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CESKA REPUBLIK A

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy vpravni véci Zalobkyné B. A. M.
spol. s r. 0., zastoupené JUDr. Ing. Vladimirem Nedvédem, advokatem se sidlem Zitkova 9,
412 01 LitoméFice, proti zalovanému Finanénimu feditelstvi v Usti nad Labem, se sidlem
Velka hradebni 61, 40021 Usti nad Labem, proti rozhodnuti ze dne 6.4.2004, &.
j. 14569/130/03, 0 kasa¢éni stiznosti zalobkynd proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad
Labem ze dne 1. 6. 2005, ¢. j. 15 Ca 85/2004 - 37,

takto:

I Kasacni stiznost se zamita.
1. Zalobkyné ne ma pravo na ndhradu nakladi izeni o kasa¢ni stiznosti.

I1l.  Zalovanému se nep¥iznava nahrada nikladd fizeni o kasadni stiznosti.

Oduvodnéni:

Platebnim vymérem ze dne 6. 4. 2004 na dan zpfidané hodnoty za zdanovaci obdobi
cerven 2001 vyméfil Financni ufad v Litoméficich Zalobkyni dan ve vySi 2 063 052 K¢
(oproti Castce 15852 K&, jak ji Zalobkyné vypocetla vdanovém pfiznani). K odvolani
Zalobkyné¢ zménil zalovany platebni vymér svym rozhodnutim ze dne 6.4.2004 tak,
Ze stanovil dan ve vysi 2 063 142 K¢.

Zalobu, jiz zalobkyng brojila proti rozhodnuti Zalovaného, Krajsky soud v Usti
nad Labem zamitl. Uvedl pfedevsim, Zze zpusob, jakym Zalovany zménil rozhodnuti vydané
vl stupni, byl vsouladu se zdkonem, stejné¢ jako stanoveni lhuty splatnosti rozdilu
mezi ¢astkou dané jiz vyméfenou a Castkou zménénou, a Ze Zalovany mohl vrozhodnuti
0 odvolani napravit i ziejmou chybu v pocitani, jiz byl stizen platebni vymér. Zopakoval,
Ze 7alobkyné neunesla dikazni bfemeno ve vztahu k deklarovanym zdanitelnym pInénim
a Ze predloZzenim jakychkoli dikaznich prostiedki nemohla zhojit nedostatek zakladnich
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nalezitosti danovych dobropist. Vyzvu ze dne 27.7.2001 vydanou podle 8 43 zikona
CRN ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii (dale jen ,danovy rad*, ,d. 1.*), nepovazoval
soud za neplatnou ve smyslu § 32 odst. 7 danového fadu. Vytkl sice spravci dang,
Ze v ni nijak nekonkretizoval své pochybnosti, ovSem zalobkyné na vyzvu reagovala a dalsi
vyzvy spravce dané jiz byly zcela konkrétni, takze puvodni pochybeni bylo napraveno,
anelze je tak povazovat za divod ke zruSeni rozhodnuti podle § 76 odst. 1 pism. c) s. . s.
Vyzvou ze dne 27.7.2001 bylo tedy fadné zahajeno vytykaci fizeni, doklady
v ném piedloZené byly ziskany zikonnym zpUsobem, a dikazni fizeni tak nebylo vedeno
vrozporu s § 31 odst. 4 d. . Rovnéz tak v disledku zahajeni vytykaciho fizeni nemohlo dojit
Kk preruseni lhiity pro rozhodnuti spravee dané podle § 43 odst. 3 d. t.

Proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem podala Zalobkyn& véas kasaéni
stiznost z dtivodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. . s. (Ackoli Zalobkyné sama podfadila
nepfezkoumatelnost rozhodnuti Zzalovaného pod pism. d) tohoto ustanoveni, ucinila
tak nespravné; stejné tak hmotnépravni postoj soudu k povaze a obsahu vyzvy podle § 43 d. f.
nema nic spole¢ného s vadou fizeni pred soudem, ktera mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti ve veéci samé.) Jako nespravné posouzenou pravni otazku oznaCila zalobkyné
povahu a naleZitosti vyzvy podle § 43 d. . Zékladni naleZitosti rozhodnuti vydaného
vdanovém fizeni je vyrok, ve kterém v piipadé této vyzvy musi byt sdéleny konkrétni
pochybnosti spravce dang; sdéleni pochybnosti pak musi byt natolik urcité,
aby mohlpfijemce rozhodnuti uloZenou povinnost splnit. Vyzva spravce dané
ze dne 27.7.2001 vsak takové sdéleni neobsahovala. Ztoho je ziejmé, ze spravce dané
v okamziku vydani vyzvy zadné pochybnosti nemél, a vyzva je proto nicotna ve smyslu § 32
odst. 1 vty prvni d. f.; krom toho spravce dané vydanim vyzvy obesel nutnost provést mistni
Setfeni, aby tak pferusil béh lhity k vyméfeni dané. S&m Zalovany v odavodnéni
svého rozhodnuti pfipustil, Ze na zakladé souhrnnych tdaji uvedenych Zalobkyni v dafiovém
pfizndni a bez znalosti prvotnich dokladl, =z nichz Zalobkyné vychazela, nemohl
své pochybnosti nijak specifikovat; potvrdil tak neexistenci skutkového zakladu vyzvy
a bezobsaznost projevu viile v této vyzveé obsazeného. Je irelevantni, ze zalobkyné na vyzvu
reagovala a ptislusné danové doklady piedlozila: nicotnost rozhodnuti totiz nelze dovozovat
zreakei pfijemce, nybrz z jednani vyhotovitele. Dalsi vyzvy spravce dané jsou nerozhodné:
jelikoZ totiz byla prvni vyzva nicotnd, doSlo k vyméfeni dané konkludentné podle § 46 odst. 5
d. . ke dni podani danového ptiznani, tedy k 25.7.2001. DalSi vyzvy byly vydany
JiZ po konkludentnim vyméteni dané.

Zalobkyné déle tvrdila, Ze rozhodnuti Zalovaného je nepiezkoumatelné, nebot’ v prvé
¢asti vyroku, v niz se platebni vymér vydany spravcem dan€¢ méni, se ve sloupcich ziklad
dan¢, dan na vstupu a dafi na vystupu méni ptvodni hodnoty (nula) na stejné hodnoty; v dalSi
Casti vyroku pak zalovany rozhodl tak, Ze jinak se platebni vymér neméni Z rozhodnuti
tedy nevyplyva, jak bylo vlastné rozhodnuto, pokud ke zméné zpisobem uvedenym
ve vyroku vibec nedoSlo a ziroveil Zalovany potvrdil, Ze jinak se platebni vymér neméni.
Rozhodnuti je v rozporus § 50 odst. 6 d. f., které neptipousti ménit ptivodni hodnoty na stejné
hodnoty, a tedy i vrozporus 8§ 2 odst. 1 d. t.

Zalobkyng proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Kasaéni stiznost neni davodna.
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V prvni namitce Zalobkyné v riiznych ohledech zpochybiiyje vyzvu ze dne 27. 7. 2001,
vydanou podle § 43 danového fadu. Tvrdi jednak, Ze vyzva je nicotnd (§ 32 odst. 1 d. t.),
protoZze nebyla dostate¢né urCita; tomu vSak nelze prisvédCit. V prvé fadé zalobkyné
nerespektuje rozdil mezi nicotnosti jako vadou, jiz mize byt stizen jakykoli spravni akt (§ 76
odst. 2 s.t.s., § 77 spravniho fadu ¢. 500/2004 Sb.), a neplatnosti (§ 32 odst. 7 d. ),
ktera je kategorii charakteristickou pouze pro rozhodnuti vydana vdatovém fizeni
(podrobngji k obéma kategoriim vad srov. €. 793/2006 Sb. NSS). Odkazuje-1i zalobkyné
v kasacni stiznosti na § 32 d. f., ma ziejm¢ na mysli neplatnost rozhodnuti ve smyslu odst. 7
tohoto ustanoveni; ani zdej$i soud vSak neshledava, Zze by vyzva postradala nekterou
z ,ostatnich zakladnich nalezitosti“, které dle jeji povahy musi byt jejim obsahem.
Obsah vyzvy je upraven v § 43 odst. 1 d. t.; vsouladu s nim spravce dané ve vyzvé jednak
uvedl, Ze pochybuje o spravnosti ur¢itych udajt v danovém pfiznani tykajicich se zikladu
dang, jednak vyzval Zalobkyni, aby pfedlozila danové doklady, znichz pti zpracovani
danového priznani vychdzela. Vyzva tedy obsahovala vSe, co podle zikona obsahovat
ma, byt’ treba nikoli v dostate¢né mife konkrétnosti. Vytyka-li zalobkyné vyzvé neuréitost,
muze to sveéd¢it nanejvys o jeji vadnosti, nikoli neplatnosti ve smyslu 8 32 odst. 7 d. i.;
0 tom vSak bude fec dale.

Vyzva tedy neni neplatna (slovy Zalobkyné ,,nicotna®); i po vyvraceni této namitky
tu vSak ziistava tvrzeni Zalobkyné€, podle néjz je vyzva neurCitd, coz svéd¢io tom, ze spravce
dané v okamziku jejiho vydani nemél Zadné pochybnosti, které pro vydani vyzvy vyzaduje
843 odst. 1 d.f.; ani vtom vSak Zalobkyn¢ nema pravdu. Spravce dané ve vyzvé uvedl],
Ze pochybuje o spravnosti zalobkyni vykazaného zakladu dané v dafiovém pfiznani za mésic
cerven 2001, konkrétné o tdajich na tadcich 304, 305, 420 a 445, a vyzval Zalobkyni jednak
K tomu, aby piedlozila veskeré daniové doklady zatuCtované podle § 19 odst. 2 zakona
o dani zpfidané hodnoty, jednak ktomu, aby prokazala, Ze pfijatd zdanitelnd plnéni
uskute¢néna jinym platcem pouzije pii podnikani. Shodné skrajskym soudem
je tieba pfipustit, ze ackoli vyzva formulovala jistté pochybnosti spravee dang,
a to pochybnosti o spravnosti udaju v danovém piiznani za ur¢ité zdanovaci obdobi, nebyla
dostate¢n¢ konkrétni. Bylo by mozno uvazovat o tom, nakolik 1ze konkretizovat pochybnosti,
pokud spravce dané¢ neni obezndmen s Ucetnictvim danového subjektu a zpochybiiyje praveé
cely zaklad dané (a musi si tedy vyZzadat ptedlozeni veSkerych danovych dokladu);
takové Uvahy jsou vSak v této véci zbytetné s ohledem na dal$i prubéh danového fizeni.
Jak zalobkyné¢ spravné pripomnéla v zalobé, o nicotnosti aktu nelze usuzovat zreakci
jeho piijemce, nybrz z aktu samotného. To vSak neplati u aktt toliko vadnych (a existyjicich):
ty totiz vyvolavaji pravni nasledky, a jejich vadnost tak mize byt zhojena dal$im pribéhem
fizeni, zejména tim, Ze pfijemce aktu si jej spravné vylozi a jedna vsouladu s vili puvodce
aktu, byt nepfesné vyjadienou.

Pravé to se stalo vtéto véci Zalobkyné na vyzvu reagovala a piedlozila danové
doklady zatuc¢tované za dané zdanovaci obdobi a jejich soupisy. Poté, co se s nimi spravce
dan¢ seznamil, adresoval zalobkyni dal$i vyzvy (ze dne 29. 3.2002 a ze dne 26. 7. 2002),
které jiz byly zcela konkrétni; t€m naopak Zalobkyné jiz nebyla s to vyhovét (tedy dolozit,
Ze se uskuteCnila konkrétni zdanitelnd plnéni), a dan ji tak byla vyméfena odlisné
od danového ptiznani. Nestalo se tedy to, ze by zalobkyné vyzve vilbec neporozuméla, zlstala
neCinna, a spravce dan¢ ji vyméiil dan podle pomilcek, ani to, Ze by zalobkyn¢
kvili nejasnosti  vyzvy nepiedlozila doklady prokazujici opravnénost jejiho naroku
na nadmérny odpocet: jen takové okolnosti by totiz mohly vést ke zruSeni rozhodnuti

finannich organi a knovému vytykacimu fizeni [srov. nalez Ustavniho soudu
sp. zn. 1l. US 232/02 ze dne 29. 10. 2002 (Sh. US, sv. 28, nalez ¢. 134, str.143)].
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Zalobkyné se tedy myli, ma-li za to, % nekonkrétnost prvni vyzvy pfivodila
konkludentni vymétfeni dané. Vyzva — a¢ nikoli bezvadna — vyvolala pravni nasledky, pfiméla
Zalobkyni k reakci, umoznila spravci dané seznamit se s danovymi doklady zalobkyné
a poté presné¢ formulovat dal§i pozadavky. V nasledném fizeni pak jiz nebylo mozno spravci
dané¢ nic vytknout: ackoli Zalobkyné méla opakované moznost doloZit sva tvrzeni,
resp. Udaje obsazené vdanovém piiznani — a prvni nekonkrétni vyzvou ji tak nebyla
zpisobena zadna (yma, kterd by poznamenala pribéh 1 vysledek celého danového fizeni —
neucinila tak. Ne zcela jasna je pak poznamka zalobkyné o tom, Zze spravce dané ,,0beSel*
mistni Setfeni. Je na spravci dané, jaké postupy zvoli vramci danového fizeni,
za piedpokladu, 7ze dafiovému subjektu zlstanou zachovana procesni prava nalezejici
mu ze zakona (srov. ¢. 937/2006 a ¢. 938/2006 Sb. NSS).

Ani namitka nepfezkoumatelnosti rozhodnuti zalovaného neni diivodnd, jak spravné
shledal jiz krajsky soud: s jeho zavéry se lze jen ztotoZnit. Zalovany pievzal do vyroku
sveho rozhodnuti v ¢asti ,,Platebni vymér se meni** body Il — VII vyroku platebniho vyméru
(odpovidajici udajim na fadcich 201 — 780 danového piiznani) stim, Ze skute¢né zménil
(@tuénym pismem vyznacil) jen tdaje na fadcich 305, 310, 651 a 753, zatimco udaje
na ostatnich fadcich ponechal nezménéné; v zavéru vyroku pak uvedl, Ze ,jinak se platebni
vymeér nemeni. ACkoli ptisné logicky vzato nejde o zménu, pokud je nova ¢iselnd hodnota
totozna s hodnotou pivodni, zrozhodnuti Zalovaného je zcela zrejmé, co zménéno
byt mélo (a v ¢em naopak zlstal platebni vymér nedotéen), a to bez nutnosti slozitych tGvah,
nebot’ jde skutednd o otidzku technickou, nikoli pravni. Zalovanému by nebylo mozno
vytknout, pokud by ve vyroku svého rozhodnuti uvedl pouze ony ¢tyfi fadky, jejichz ¢iselnou
hodnotu skuteéné¢ zménil; stejné tak je ale vporadku (a v jistem ohledu i srozumiteIngj$i
a prehlednéjsi), pokud zalovany vyznacil zmény na pozadi okolnich neménénych udaju.
Meél-li byt zachovan vzestupny sled fadku vérné kopirujici prisluSné pasaze damového
pfiznani, musely byt ménéné tidaje obklopeny neménénymi. Ve vyroku ovsem tuto skute¢nost
dost dobfe vyjadiit nelze; odtud onen logicky ustupek spocivajici vtom, Ze pod nadpisem
Jneni se® Jsou zahrnuty i tdaje neménéné. Skuteéna vile Zzalovaného je zjeho rozhodnuti
seznatelna nade VSi pochybnost, a to pouhym zdravym rozumem; popird-li to zalobkyng,
svéd¢i to jen o jeji nevuli pfijmout vysledek tfadného danového ftizeni, jehoz konecné
vysledky (neuznani n€kterych faktur a danovych dobropisti) zalobkyné v kasaéni stiznosti
jiZz ani nezpochybnila.

Zalobkyné se svymi namitkami tedy neuspéla; jelikoZ v Fizeni o kasadni stiznosti
nevysly najevo Zadné vady, k nimz je nutno ptihlizet z afedni povinnosti (§ 109 odst. 3
S. 1. s.), Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost jako nedlivodnou. O ndhrad€¢ nikladt
fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud vsouladu s § 60 odst. 1 s. f. s. Zalobkyn& neméla ve véci
uspéch, a nema proto pravo na nahradu nakladu fizeni; zalovanému pak vtizeni o kasa¢ni
stiznosti Zadné naklady nevznikly.

Poué¢eni:Protitomuto rozhodnuti ne jsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 31. ledna 2007
JUDr. Marie Zigkova
predsedkyné senatu





