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CESKA REPUBLIKA

 ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Radana Malika
a soudcti JUDr. Ladislava Hejtmanka a JUDr. Elisky Cihlafové ve véci zalobce Z. K., zast.
JUDr. Petrem Orctem, advokatem se sidlem v Praze 1, Jungmannova 24, proti Zalovanému
Finanénimu reditelstvi v Plzni, se sidlem v Plzni, Halkova 14, v fizeni o kasaéni stiZnosti
Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 4. 2005, ¢. j. 30 Ca 88/2002 - 33,

takto:

l. Kasaéni stiznost se zamitéa.

1. Zadny z uastnikii nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:

Zalobce (déle také jen ,,stéZovatel*) napadl véasnou kasadni stiznosti shora uvedeny
rozsudek Krajského soudu v Plzni, jimZz byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti
Finanéniho feditelstvi v Plzni ze dne 6. 2.2002, ¢. j. 307/130/2002, kterym byl zménén
dodate¢ny platebni vymér na dan z ptidané hodnoty za zdanovaci obdobi duben az prosinec
roku 1994.

StéZzovatel napadl rozsudek v celém rozsahu a NejvySSimu spravnimu soudu navrhl
jeho zruseni a vraceni véci zpét krajskému soudu. Své stizni body vymezil do dvou oblasti.
AC¢ konkrétn¢ stizni body nepodiadil pod piislusna ustanoveni, je z jejich obsahu patrné,
Ze v prvni Casti opira kasaéni stiznost o dtivod podle ust. § 103 odst. 1 pism. a) zékona
¢. 150/2002 Sbh., soudniho tadu spravniho, ve znéni pozdé&jSich predpisi (dale jen ,,s. f. s.*).
Krajskému soudu vytyka, Ze toleruje rozhodnuti, které je postaveno na nezakonné kombinaci
pouziti pomicek a dokazovani. Podle nazoru stéZovatele je z rozhodnuti patrné, Ze Zalovany
korigoval vysi dané¢ podle pomiicek o skutkovd zjisténi. Takova skutkova zjisténi
jsou zakonnéa pouze tehdy, pokud jsou vysledkem zakonného dokazovani. Tim je rozhodnuti
vysledkem kombinovani dvou metod vedoucich kurCeni vySe danové povinnosti,
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coZ je nezakonny postup, ktery vede ke stanoveni dané v nespravné vysi. Pokud by byl takovy
postup mozny, musela by byt oteviena moznost polemiky s pomtckami.

Ve druhé ¢asti  stiznich bodu stézovatel uvedl, Ze krajsky soud toleruje
nepiezkoumatelnost spravniho rozhodnuti v otdzce pripustnosti pouziti pomtcek ke stanoveni
dané. V Zalob¢ stéZovatel uvadél, Ze nikoliv kazdé poruSeni povinnosti daniového subjektu
otevira cestu k pouziti pomticek, ale musi tu byt konkrétni vécna souvislost a podminénost,
a dale Spatny stav tvrzeni a nabizenych dikazii danového subjektu, vcetné znaleckého
posudku. Teprve pokud by znalec z objektivnich divodi nemohl podat znalecky posudek,
pak je dana podminka pro pouziti pomucek. Postup opaény je podle nazoru stézovatele
Vrozporu se zasadami danového fizeni. Zrozhodnuti Zalovaného nelze dovodit,
Ze pro poruseni povinnosti zalobce je zde tak minimalni torzo informaci pro urceni dafiové
povinnosti, ze nelze pouzit dokazovani. Jiny pfistup by ponechaval spravci dané moznost
provadét nezdkonnou selekci dikazi a vylucoval by adekvatni pfedvidatelnost postupu
arozhodnuti. To plati tim spiSe v situaci, pokud danovy subjekt, jako vtomto ptipadé,
neni vycerpavajicim zpusobem informovan spravcem dané o dusledcich, jaké pro ného
ma presvédceni spravce dané o intenzité poruseni jeho povinnosti vedouci k nutnosti pouZiti
pomiucek. Proto podle nazoru stézovatele nemiize napadeny rozsudek obstat pro nedostatek
diivodt,, pokud se se zalobou vypotfddd pouze konstatovanim, Ze Zzalovany svij postup
dostatecné, srozumitelné a bezrozporné sdé€lil. Z obsahu kasacni stiznosti je tak v této Casti
patrny stizni bod podle ust. 8 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s.

Napadenym rozsudkem ze dne 29. 4. 2005, ¢. j. 30 Ca 88/2002 - 33, krajsky soud
zalobu zamitl a rozhodl o nékladech fizeni. Z odivodnéni rozsudku je patrné, ze krajsky soud
otazku moznosti stanoveni dané¢ podle pomucek podle ust. § 31 odst. 5 zakona
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zakon
0 spravé dani®), vytesil tak, ze pravo spravce dané stanovit dain podle pomucek je mozné
pouze az tehdy, kdy neni mozné stanovit dain dokazovanim, a Ze je tedy moznost provadét
dokazovéni v dané véci vyloucena. V dané konkrétni souzené véci neporusil spravce dané
z4dnou svou zakonnou povinnost pii stanoveni dané podle pomticek, nebot’ dan byla vyluéné
stanovena podle pomticek v souladu s ust. § 31 odst. 5 zakona o spravé dani, pficemz Zalobce
v zalob¢ zadné konkrétni tvrzeni, kterym by toto pravo spravce dan¢ zpochybnil, neuvadél.
Pokud byla dan vymeéfena podle pomicek, odvolaci spravni orgdn prezkoumava
pii projednani odvolani pouze dodrzeni zédkonnych podminek pro pouziti tohoto zptisobu dan¢
(ust. § 50 odst. 5 zakona o spravé dani). Dale je v odiivodnéni rozsudku uvedeno, ze Zalovany
se Vv odvolacim fizeni zabyval i zkoumanim podminek pro stanoveni dan¢ podle pomtcek
ve smyslu ust. 8 31 odst. 5 zdkona o spravé dani a svij nazor dostatecné, srozumitelné
a bezrozporné ve spravnim rozhodnuti sdélil, proto se soud neztotoznil s namitkou
nepiezkoumatelnosti, kterou uplatnil Zalobce v Zalobé. Krajsky soud pak dale v odivodnéni
napadeného rozsudku uvedl, Ze se neztotoznil s ndvrhem Zalobce na provedeni znaleckého
posudku z oboru ekonomiky, jimz by bylo stanoveno, jakych ptijmt podléhajicich dani
z pfidané hodnoty mohl Zalobce vrozhodném obdobi dosahnout, nebot pro soud
je rozhodujici skutkovy a pravni stav, ktery zde byl v dobé rozhodovani zalovaného (ust. § 75
odst. 1 s. f. s.). Znalecky posudek je svou povahou dtikaznim prostfedkem, piicemz v daném
ptipadé byla dan stanovena podle pomtcek, tedy bez dokazovani, pfi¢emz navrh na provedeni
dokazovani znaleckym posudkem vznesen nebyl.

Nejvyssi spravni soud, vazan rozsahem i divody kasa¢ni stiznosti (ust. § 109 odst. 2, 3
s. T. s.), pfezkoumal napadeny rozsudek a dospél k zaveru, Ze kasaéni stiznost neni divodna.
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A¢ stézovatel konkrétné nevymezil divod kasacni stiznosti, je patrné, ze jejim
duvodem je nesouhlas s pravnim ndzorem krajského soudu podle ust. 8 103 odst. 1 pism. a)
s. . s. (nesouhlas s hodnocenim stanoveni dan¢ podle pomticek ¢i dokazovanim) a nedostatek
duvodi rozhodnuti podle ust. § 103 odst. 1 pism. d) s. {. s. (spo¢ivajici v tvrzeném nedostatku
divoda pro hodnoceni piipustnosti pouziti pomticek spravcem dang).

K obsahu kasac¢ni stiznosti je nejprve nutné uvést, ze kasacni stiznost je velmi obecna
a stézovatel vni konkrétné¢ neuvadi, v¢em by mélo dojit postupem krajského soudu
k poruseni jeho konkrétnich vefejnych subjektivnich prav. Odivodnéni napadené¢ho rozsudku
je konkrétni a vycerpavajicim zptisobem reaguje na zalobni namitky, proto by kasa¢ni stiznost
méla obsahovat konkrétni pravni polemiku s timto pravnim nazorem.

Prvni stizni bod, vnémz stéZovatel uvedl, ze krajsky soud toleruje rozhodnuti,
Které je postaveno na nezakonné kombinaci pouziti pomucek a dokazovani, neni divodny.
Jak je patrné z odidvodnéni napadeného rozsudku, krajsky soud uvedl, Ze obecné
neni piipustné stanoveni dané jednak podle pomiicek, jednak dokazovanim. Krajsky soud
vSak Vv odavodnéni dale uvadi, Zze vdané véci finan¢ni feditelstvi timto zplisobem
nepostupovalo, nebot’ daf byla stanovena vyluéné za pouziti pomucek, tedy bez dokazovani.
Stézovatel v kasa¢ni stiznosti uvadi, ze z dafiového spisu a napadeného rozhodnuti je patrné,
ze finan¢ni feditelstvi korigovalo vysi dané podle pomicek o skutkovd zjisténi. Na tuto
namitku vsak, jak bylo shora uvedeno, jiz reagoval krajsky soud v napadeném rozsudku,
kdyZ dospél k zavéru, ze dan byla stanovena vyluéné za pouziti pomticek. Nejvyssi spravni
soud pouze v obecné roviné uvadi, ze postup, kdy je dan stanovena za pouziti pomucek
podle ust. § 31 odst. 5 zakona o spravé dani, spo¢iva vtom, ze danovy subjekt nesplni
pfi dokazovani svou povinnost, takze neni mozné stanovit dan dokazovanim. Co rozumi
zékon o spravé dani pomickami, piikladmo vypocitava ve svém ust. § 31 odst. 6 (podle né¢hoz
pomuckami mohou byt zejména listinné doklady, vypisy z vefejnych zdznami, daiiové spisy
jinych danovych subjektii, znalecké posudky a vypovédi svédkl v jinych danovych vécech
a osob prezvédnych, zpravy a vyjadieni jinych spravct dang, stitnich organii a orgédni obci,
zajmovych sdruzeni a vlastni poznatky spravce dané, a to jak zprub&hu zdanovani
u doteného danového subjektu, tak i u danovych subjektti obdobnych).

Ze shora uvedeného vymezeni naprosto jasné vyplyva, ze pomickami jsou a musi
byti skutkova zjisténi spravce dan€, nebot stanoveni dané¢ podle pomicek je postup,
ktery vyplyva z chovani danového subjektu v piislusném danovém fizeni. Jinymi slovy
fe¢eno, nelze vychazet z toho, Ze pomtickami nemohou byt skutkova zjisténi, nebot’ takova
Uvaha je v rozporu s vymezenim toho, co zdkon pomtickami rozumi (srov. cit. ust. § 31
odst. 6 zakona o spravé dani — napf. listinné doklady, znalecké posudky a vypovédi svédka
Vv jinych danovych vécech, coz skutkova zjisténi jsou). Povaha pomticek tak neni dana jejich
odlisnym vymezenim oproti dokazovani, ale procesnim zpusobem pii jejich pouziti v daném
fizeni. I pomicky jsou skutkova zjisténi, rozdil oproti dokazovani je v tom, zZe daflovy subjekt
nesplnil svou zakonnou povinnost v pfislusném danovém fizeni pii dokazovani a takového
zjisténi tedy spravce dané dosdhne jinym zplUsobem, aniz by musel provadét procesné
dokazovani (srov. napi. i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu uvefejnény pod ¢. 675/2005
Sb. NSS).

Ve druhém stiznim bod¢ stézovatel uvedl, Ze spravni rozhodnuti je nepiezkoumatelné,
nebot’ z n¢ho neni patrnd konkrétni vécnd souvislost, ani z n¢j nevyplyva tak Spatny stav
tvrzeni a nabizenych diikaz dafiového subjektu, ze to vylucuje moznost dokazovani. Krajsky
soud v napadeném rozsudku uvedl, Ze s touto namitkou se vypotadal Zalovany v odivodnéni
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spravniho rozhodnuti a ohledné znaleckého posudku z oboru ekonomika uvedl, ze soud
prezkoumava rozhodnuti vzhledem ke skutkovému a pravnimu stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovéni sprdvniho organu a Ze v dané véci neni tento dukaz na misté, nebot’ dan byla
stanovena podle pomtcek.

Z oduvodnéni rozhodnuti zalovaného ze dne 6. 2. 2002, ¢. j. 307/130/2002, je patrne,
ze spravce dané pti zkoumani, zda jsou splnény podminky pro stanoveni dané podle pomticek,
vychazel z kontrolni zpravy ze dne 26.5.1998, ¢. j. 106756/97/128930/1631, piicemz
tyto zavéry z kontrolni zpravy nejsou v odvolani napadeny. V odvolani ze dne 10. 6. 1998
proti piedmétnému platebnimu vyméru Zalobce napadl prodej podniku O. P., s. r. 0. (v této
Casti bylo zalobci spravcem dané jeho odvolani vyhovéno), a dale v ném uvedl, Ze je schopen
dolozit ndrok na odpocet dan¢ pii zméné rezimu uplatnény za prvni zdanovaci obdobi.
V doplnéni svého odvolani ze dne 8.9.1998 se pak zalobce vyjadioval k vySi obratu
rozhodného pro povinnou registraci jako platce dané z pfidané hodnoty a ke kupni cené
za prodavany podnik a jejimu splaceni. Jak vyplyva z odtivodnéni napadeného spravniho
rozhodnuti, skutecnosti tykajici se prodeje podniku spravce dan¢ v danovém ftizeni zohlednil,
proto je tato namitka nepfipadnd (stézovatel nemize napadat néco, v éemz mu bylo
ve spravnim fizeni vyhovéno). Ze shora uvedeného tedy vyplyva, Ze Zalovany v napadeném
spradvnim rozhodnuti pfezkoumal ty skute¢nosti, které zalobce Vv odvolani uvadél.
Lze tak uzaviit, Ze pokud Zalobce nijak konkrétné nenapadl zavéry, které prameni z kontrolni
zpravy ze dne 26. 5. 1998, stézi mize Zalovanému (a nasledné i krajskému soudu) duvodné
vytykat, Ze z takovych zavéra vychazeji.

Ani v kasaéni stiznosti zalobce neuvedl jedinou konkrétni polemiku s konkrétnimi
skutkovymi zjisténimi spravce dané a omezil se pouze na obecné konstatovani, Ze nebyl
proveden znalecky posudek ohledné skutkovych zjisténi. Tuto svou namitku nijak konkrétnéji
neupfesnil. Jak bylo uvedeno shora, krajsky soud ptezkoumal i tuto ¢ast odivodnéni
napadeného spravniho rozhodnuti, pficemz neshledal, ze by tato ¢ast byla pro nedostatek
duvodi nepiezkoumatelna. Nejvyssi spravni soud se s timto hodnocenim krajského soudu
ztotoznuje a toliko obecné konstatovani stéZovatele v podané kasacni stiznosti je nemiize
zvrétit.

Ze vsech téchto divodii Nejvyssi spravni soud neshledal kasa¢ni stiznost diivodnou
a zamitl ji (ust. 8 110 odst. 1 s. . s.).

O néakladech fizeni bylo rozhodnuto podle ust. § 60 odst. 1 s. f. s. za pouZiti ust. § 120
s. I. s., kdy Zalovanému jako ve véci tispésnému ucastnikovi tyto ndklady nevznikly.
Pouc¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 18. ¢ervence 2006

JUDr. Radan Malik
predseda sendtu





