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CESKA REPUBLIK A

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
asoudcu JUDr. Miluse Doskové aJUDr. Karla éimky vpravni véci zalobce: E. a.s.,
zastoupeného JUDr. EvZenem RaSovskym, advokatem se sidlem Spitalka 23b, Brno, proti
Zalovanému: Finanénimu feditelstvi v Brné, se sidlem nam. Svobody 4, Brno, vtizeni
0 kasaCni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné¢ ze dne 20. 4. 2005,
¢. J. 30 Ca 140/2003 - 224,

takto:

l. Kasaéni stiznost se zamita.

1. Zalovanému se nep¥iznava pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odavodnéni:
l.

Vcas podanou kasacni stiznosti brojil zalobce (dale jen ,stéZovatel) proti vySe
uvedenému rozsudku Krajského soudu v Brné (déle jen ,krajsky soud®), kterym byla
zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 19. 2. 2003, ¢. j. 703/00/FR/130.

Ve své kasaéni stiznosti stézovatel uvadi, ze podava proti napadenému rozsudku
kasa¢ni stiznost z nasledujicich davodi:

Krajsky soud se pii svém rozhodovani nezabyval argumentem stézovatele, ze spravce
dané rozhodoval vtéze véci dvakrat a pokazdé jinak. Na jedné strané nebyl vydaj spojeny
s Uhradou zprostfedkovani uznidn jako dafové uznatelny naklad a stéZovateli nebylo
umoznéno odecist si dan zpfidané hodnoty stimto vydajem spojenou a na druhé strané
Zalovany tento vydaj jako naklad dafiov€ uznatelny pro ucely dané z piijmu uznal.



Stézovatel zdlraznuje, ze zprostiedkovatel dani z piidané hodnoty statu fadné odvedl,
ale na druhé strané nebylo zajemci o zprostfedkovani umoznéno, aby si tento naklad odecetl.
DoSlo tak k tomu, ze dan zpifidané hodnoty ze zprostfedkovaného obchodu stat ptijal
od zprostifedkovatele a navic ji nenapadenym platebnim vymérem piedepsal k uhrazeni
stézovateli. Stézovatel dale nesouhlasi s prdvnim ndzorem krajského soudu vyslovenym
na str. 5 napadené¢ho rozsudku, ze zavér zalovaného o nedoloZeni redlnych a prokazatelnych
vysledk zprostfedkovani je spravny. Twvrzeni st€zovatele ma dle Zalovaného vyvracet
i skuteCnost, Ze zadny z vyslechnutych zastupct spole¢nosti, s nimiz byly vlastni smlouvy
uzavieny, zprostfedkovatele neznal StéZovatel ale nikdy netvrdil, Ze by jej tyto osoby znat
meély. Sdm jednatel zprostiedkovatele ve své vypovédi uvedl, ze se zastupci t€chto spolecnosti
nejednal. Tvrzeni t€chto svédki tak maji vyvracet néco, co sté¢Zzovatel nikdy neuvedl. Naopak
podle svého piesvédceni jasné popsal, jak ke zprostfedkovani dochizelo, a predevsim to,
co bylo predmétem tohoto zprostfedkovani. St¢zovatel dale konstatyje, ze jedinym redlnym
a prokazatelnym vysledkem zprostiedkovani je pravé uzavieni smluv mezi sté¢zovatelem
a jeho obchodnimi partnery. Skuteénost, Ze st€¢zovatel obchodni partnery znal jiz v dob¢ pied
uzavienim smluv, ani to, ze s nimi jednatel zprostfedkovatele pfimo nemluvil, nemize
na faktu, Zze predmétné smlouvy uzavieny skuteCné byly, nic zménit. Bez c¢innosti
zprostiedkovatele by nikdy nedoslo k uzavieni pfedmétnych smluv, coz je skute€nost, kterou
st¢zovatel po celou dobu tvrdil. Dale uvedl, Ze neni povinen vyvracet tvrzeni a domnénky
zalovaného, ale pouze sva tvrzeni, coz udélal.

StéZovatel nesouhlasi sargumentem Zalovaného, Ze okolnosti, za kterych jsou
jednotlivé naklady posuzovany odli§né, a podminky pro uznani nakladi pro dan z piijmu
apro dan zpiidané hodnoty jsou odlisSné. Domnivd se, Ze spravce dané nemize vydaj,
ktery povazuje za fadné uplatnitelny pro ucely dané z ptijmu, neuznat jako danové uznatelny
pro dan z ptidané hodnoty. Timto zalovany na jedné stran¢ tvrdi, ze zprostiedkovani prob&hlo
a na stran¢ druhé toto své tvrzeni popira.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvadi, Ze si dovoluje plné odkazat
nasvé vyjadieni k Zalobé. Konstatuje, Ze vpribéhu danového fizeni stézovatel nijak
neprokazal spojitost mezi predloZzenymi smlouvami a ¢innosti zprostiedkovatele. K namitce
st¢zovatele, Ze zalovany na jedné stran€ vydal rozhodnuti, v némZ neuznal nadmérny odpocet
zpredmétného zprostiedkovani a na druhé strané¢ vydal rozhodnuti v némz predmétné
zprostiedkovani uznal jako vydaj zalovany uvadi, ze tato nadmitka byla st€¢Zzovatelem vznesena
az pfi nafizeném uUstnim jednani u krajského soudu. Z téchto dlivodii zalovany navrhuyje,
aby kasac¢ni stiznost byla v celém rozsahu zamitnuta.

Kasaéni stiznost je podle § 102 a nésl. s. . s. pfipustna a ackoliv stéZovatel v kasa¢ni
stiznosti uvadi, Ze rozhodnuti napadd zdavodu dle § 102 odst. 1 pism.a) a b) s.t.s.,
podle jejiho obsahu jsou v ni namitdny divody odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a)
a d) s.f.s, nebot stéZzovatel namitd, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku,
zda stézovatel splnil podminky pro uplatnéni naroku na nadmérny odpocet dané zptidané
hodnoty [§103 odst.1 pism.a) s.f.s], a namita, Ze se krajsky soud nezabyval
jeho argumentem, Ze zalovany tento vydaj jako naklad danové uznatelny pro ucely dané
Zptijmu uznal a na druhé strané¢ stézovateli nebylo umoznéno odeCist si dan zpiidané
hodnoty s timto vydajem spojenou [8 103 odst. 1 pism. d) s. t. s.].



Rozsahem a divody kasa¢ni stiznosti je NejvysSi spravni soud podle § 109 odst. 2
a3s. . s. vazan.

V.

Ze spravniho spisu NejvyssSi spravni soud zjistil nasledujici skute¢nosti rozhodné
pro posouzeni  duvodnosti  kasa¢ni  stiZznosti: Dne  7.6.1999 bylo  vyzwvou
C.J. 77109/99/290914/7136 zahajeno vytykaci fizeni na dan zptidané hodnoty za zdanovaci
obdobi duben 1999. Spravce dané stézovatele vyzval k prokdzidni naroku na uplatiiovany
nadmérny odpocet predlozenim soupisu danovych dokladti a veskerych danovych doklada
na vstupu i1 vystupu za zdanovaci obdobi duben 1999. Zarovenn byl stéZovatel vyzvan,
aby piedlozil i ostatni doklady souvisejici s timto zdaniovacim obdobim. V ramci provéfovani
predlozenych dokladt spravce dané zjistil, ze stézovatel uplatnil ndrok na odpocet dan¢
z pridané hodnoty z dokladu ¢. 99006 ze dne 14. 4. 1999, vystaveného spole¢nosti C. & T. S.
S. 1. 0., ve kterém byla na zakladé smlouvy o zprostfedkovani ¢. 81 064 ze dne 21. 5. 1998 a
jejich dodatkti vyuctovana provize v dohodnuté vysi 597 800 K¢. K uzaviené smlouvé byla
doloZena tf'i potvrzeni o pfedani a prevzeti zakdzky. Spravce dan¢ dozidal mistné ptisluSného
spravce dané o provéfeni predmétného danového dokladu. Tento sepsal s dodavatelem
zprostiedkovani protokol o Gstnim jednani ¢. 131334/99/379932/4122. Spravce dané rovnéz
vyzval st€Zovatele k prokazani zptsobu, jakym byl pfedmét zdanitelného plnéni uvedeny na
sporném danovém dokladu pouzit pro vlastni zdanitelné plnéni. Na zaklad¢ této vyzvy
sté¢zovatel predlozil kupni smlouvy uzaviené mezi nim a nékolika spole¢nostmi. Spravce dan¢
nasledné dozadal mistné pFislusné spravce dané o provéfeni uzavienych smluv z hlediska
zprostiedkovani téchto smluv. Spravee dan€ na zdkladé informaci uvedenych v odpoveédich na
jeho dozadani uzaviel danové fizeni s tim, Ze k fakturovanému zprostiedkovani nedoslo, takze
nebylo uskutecnéno zdanitelné plnéni a uplatnény narok na odpocet dan¢ z ptidané hodnoty
byl neopravnény; vydal proto rozhodnuti ze dne 25. 10. 1999, platebni vymér ¢. 1251/99.

Proti tomuto rozhodnuti podal st€¢zovatel odvolani, které¢ nasledn¢ doplnil. Odvolaci
organ dozadal mistné pfisluSného spravce dan€ o provedeni vyslechu jednatele spole¢nosti C.
& T.S.s.r.o., pana T. J. Protoze spravce dan¢ neumoznil odvolateli zucastnit se vyslechii
svédkt, které provedl vramci vytykaciho fizeni, zaslal odvolaci orgdn doziadani na mistné
ptislusné spravce dang, ve kterém pozadoval provést opetovné vyslech svédki, na zidklade
jejichz svédectvi spravce dané¢ napadeny platebni vymér vydal Tyto vyslechy byly
provedeny. Odvolaci orgdn na ziklad¢ ziskanych informaci dale doplnil odvolaci fizeni o
provéfeni dalSich skute¢nosti. Odvolani stéZovatele zalovany zamitl rozhodnutim ze dne
19.2.2003. V odivodnéni tohoto rozhodnuti upozornil na rozpory mezi stéZovatelem
tvrzenymi skuteCnostmi a jim pfedloZzenymi dikaznimi prostiedky. Uvedl, Ze tyto rozpory
sté¢zovatel v pribéhu celého danového nevyvratil a ze neuvedl jedinou konkrétni informaci,
kterou by mél zprosttedkovatel stéZovateli oznamit. Zminil také, Ze zprostiedkovatel, aniz
pravné existoval, mél poskytnout st€Zovateli fundované a odborné vyznamné informace.
Konstatoval, Ze pokud danovy subjekt vyuzije zprostiedkovani ve svém podnikdni, musi byt
schopen doloZit redlnou existenci tohoto postupu. U predmétného zprostiedkovani pak nebylo
prokazano, ze jeho poskytovatelem byla uvedena spole¢nost, ani skutecnost, ze tato ¢innost
vibec byla uskute¢néna. Poté se zalovany vyjadiil k jednotlivym konkrétnim namitkam
sté¢zovatele.

Toto rozhodnuti stézovatel napadl Zalobou ze dne 18.4.2003. Ve své Zalobé
pfedev§im namital, Ze se nevypoiéadal se vSemi odvolacimi ndmitkami, coz ve své¢ zalobé



podrobné rozvedl. Dale uvedl, Ze na jeho zidost o sdéleni divodl rozdilu mezi stanovenym
zakladem dan¢ a dani pfiznanou stézovatelem dle ust. § 39 odst. 2 d. . odpoveédél zalovany
pouze piipisem bez odivodnéni, ¢imz bylo stéZovateli znemoznéno u¢inné se branit proti
platebnimu vymeéru. StéZovatel také upozornil, ze vytykaci fizeni bylo zahdjeno vyzvou
formulovanou nejednoznaénym zpisobem, a proto nemohl na pochybnosti spravce dané
reagovat. St€Zovatel také namital, Ze zavér zalovaného o neprokazani faktického uskute¢néni
zprostiedkovani je nespravny, nebot’ v pribéhu vytykaciho i odvolaciho fizeni piedlozil fadu
pisemnosti, které jeho tvrzeni dosvédcovaly.

V pribéhu soudniho jedndni zastupce st€¢zovatele uvedl, Zze zalovany na jedné strané
vydal rozhodnuti, vnémz neuznal nadmérny odpocet zpiedmétného zprostiedkovani,
anastrané¢ druhé vydal rozhodnuti, v némz predmétné zprostiedkovani uznal jako vydaj
udané zptijmi pravnickych osob. Dale piipomnél, ze zprostiedkovatel daii na vystupu fadné
odvedl a =zaplatil. Zastupkyné zalovaného k tomuto argumentu sté¢zovatele uvedla,
Ze okolnosti, za kterych jsou jednotlivé naklady posuzovany, jsou odlisné a podminky
pro jejich uznani jsou rizné. Nelze proto zuzndni vydaji dovodit souvislost pro uznani
nadmérného odpoctu DPH.

Krajsky soud predmétnou zalobu zamitl. V odiivodnéni svého rozsudku predevSim
uvedl, Ze podle 8 19 odst. 1 zak. ¢. 588/1992 Sh., o dani z ptidané hodnoty, v platném znéni
(dale jen ,,zdk. o DPH*), ma platce narok na odpocet dang, pokud jim pfijatd zdanitelna plnéni
uskute¢néna jinym platcem pouzije k dosazeni obratu za sva zdanitelnd plnéni, ptipadné
k dosazeni piijmid nebo vynost za pInéni, kterd nejsou zdanitelnd. To znamena, Ze narok
na odpocet dan€¢ vznikd danovému subjektu tehdy, jsou-li splnény dvé zikonné podminky:
Danovy subjekt musi prokazat, ze potidil zbozi nebo sluzby, a soucasné prokazat, ze toto
zboZi nebo tyto sluzby vyuZil k dosazeni ptijmi za své zboZi nebo sluzby. Pokud danovy
subjekt nespIni jednu ztéchto podminek, nesplni ani podminky pro pfiznani naroku
na odpocet. V pribéhu danového ftizeni stéZzovatel neprokdzal faktické uskute¢néni
zdanitelného plnéni, tj. nebyla prokdzana souvislost mezi pfedloZenymi smlouvami a ¢innosti
zprostiedkovatele. Zavér zalovaného, ze sté¢zovatel nedolozil redlné a prokazatelné vysledky
dohodnutych sluzeb zprostfedkovatele, na zikladé kterych by byly vytvoteny konkrétni
prilezitosti k uzavieni ptedmétnych obchodnich smluv s jednotlivymi odbérateli, je spravny,
Vrozhodnuti dostatecné¢ odGvodnén a podlozen skutkovymi zjiSténimi. Krajsky soud
neshledal pochybeni Zalovaného ohledné v zalobé namitaného poruseni § 2 odst. 3 d.f.
Krajsky soud dale uvedl, ze spravce dané splnil svoji povinnost danou ust. § 31 odst. 8 d. 1.
a st¢zovatel rozpory a pochybnosti, které¢ se vyskytly v pribéhu danového tizeni, nevyvratil.
Stézovatel tedy neunesl své dikazni bfemeno podle ust. § 31 odst. 9 d. f. a nesplnil podminky
pro uplatnéni naroku na nadmérny odpocet dané¢ zpiidané hodnoty dle ust. § 19 odst. 1
z&k. o DPH.

V.

Pfedné je nutno poznamenat, Ze stizni namitka, ve které stézovatel uvadi, ze spravce
dané¢ nemize vydaj, ktery povazuje za fddné uplatnitelny pro Ucely dan¢ z piijmu, neuznat
jako danové uznatelny pro dan zpiidané hodnoty, je namitana dle § 104 odst. 4 s.ft.s.
neptipustné. Dle tohoto ustanoveni st€zovatel vkasacni stiznosti nemuze uplatnit divody,
jez neuplatnil v tizeni pfed soudem, jehoZ rozhodnuti ma byt ptezkoumano, a¢ tak ucinit
mohl. Jak jiZ NejvysSi spravni soud judikoval: ,,Duvody kasacni stiZnosti lze oprit jen
0 takové konkrétni pravni ¢i skutkové divvody, jez byly v Fizeni pred krajskym soudem
pripustné uplatnény (viz § 71 odst. 2 véta treti s. 1. s.), a tedy alespon v zdakladnich rysech



formulovany v Zalobnich bodech [§ 71 odst. 1 pism. d) s. 7 s5.] obsazenych v Zalobé ¢i jejim
véasném rozSireni, a pripadné dale (i po uplynuti ity k podani ¢i rozsireni Zaloby)
upresnény ¢i podrobnéji rozvedeny, aniz by tim byly rozsirovany. To plati jen za predpokladu,
Ze uvedené pravni ¢i skutkove ditvody mohl stezovatel v Zalobé i jejim vcasném rozsireni

uplatnit.“ (Podle usneseni NejvysSiho spravniho soudu ze dne 28.7.2005,
¢. j. 2 Azs 134/2005 - 43, publikovano pod ¢. 685/2005 Sh. NSS).

Dle 872 odst.1 s.f.s. mize zalobce 7alobu rozsifit o dali Zalobni body
jen ve dvoumésiéni lhité pro podani Zaloby, kterd uplynula dne 21.4.2003. Pfedmétnou
namitku sté¢zovatel uvedl az pii jednani konaném dne 20. 4. 2005, tedy po uplynuti lhity
k podani Zaloby. Zadné okolnosti nenasvéd&uji tomu, Ze by mu v uplatnéni uvedené namitky
Jiz v zalobé& cokoli branilo — od doby, kdy byl povinen podat danové piiznani k dani z pfijmu
pravnickych osob za rok 1999, uplynuly vdobé podani zaloby minimaln¢ dva roky,
takZe st¢zovateli muselo byt znamo, zda a pfipadné jak bylo uplatnéni odmén
za zprostfedkovani podle zprostiedkovatelskych smluv se spole€nosti C. & T.S. s.r. 0. pro
ucely dan¢ z ptijmt pravnickych osob posuzovano.

Obiter dictum vSak Nejvyssi spravni soud obecné poznamenava, ze namitka,
Ze spravni organ posuzoval skutkové a pravné obdobné véci rozdilng, aniz k tomu existoval
racionalni diivod, mize byt za urCitych okolnosti vtizeni pied spravnimi soudy namitkou
relevantni a soudy se takovou ndmitkou musi vzdy pfezkoumatelnym zptsobem vypoiadat
(srov. k tomu dosavadni judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, zejména jeho rozsudek
zedne 28.4.2005, ¢&.j.2 Ans1/2005-57, publikovany pod ¢&.605/2005 Sh. Shirky

rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, a nedavny zatim ani na webovych strankach soudu
nepublikovany rozsudek ze dne 25. 4. 2005, €. j. 2 As 7/2005 - 86).

VL.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu divodt uplatnénych
V kasa¢ni stiznostia dospél k zavéru, Ze tato neni divodna.

VI. a)

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval stizni namitkou stézovatele, ze se krajsky
soud nezabyval jednim z argumentu st€zovatele (konkrétné sub V. jiz zminénym argumentem,
Ze spravce dan¢ nemuze vydaj, ktery povazuje za fadné uplatnitelny pro ucely dané z piijmu,
neuznat jako danové uznatelny pro dan zptidané hodnoty) a Ze tedy rozsudek krajského
soudu je nepfezkoumatelny pro nedostatek divodu [§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s.]. Pokud
by tato stizni namitka byla divodna, jiz tato okolnost samotna by musela vést ke zruseni
rozhodnuti krajského soudu.

Podle konstantni judikatury Nejvy3Siho sprdvniho soudu neni-li z odtvodnéni
napadeného rozsudku krajského soudu ziejmé, pro¢ soud nepovazoval za diivodnou pravni
argumentaci UcCastnika fizeni v zalobé a pro¢ zalobni namitky Uc¢astnika povazuje za liché,
mylné nebo vyvracené, nutno pokladat takové rozhodnuti za nepfezkoumatelné
pro nedostatek divodu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. . s. zejmeéna tehdy, jde-li o pravni
argumentaci, na niz je postaven zdklad Zaloby. Soud, ktery se vypofaddava s takovou
argumentaci, ji nemize jen pro nespravnost odmitnout, ale musi také uvést, v c¢em konkrétné

jeji nespravnost spociva. (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 14. 7. 2005,
C.J. 2 Afs 24/2005 - 44; srov. napf. téz rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne
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29.7.2004, ¢. . 4 As 5/2003 - 52; oboje dostupne na www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni soud
se tedy pfi hodnoceni diivodnosti st€ézovatelovy ndmitky nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu v duchu téchto zasad zaméfil na otazku, zda je zodtvodnéni napadeného
rozsudku krajského soudu ziejmé, pro¢ soud nepovazoval za diivodnou pravni argumentaci
Zalobce a pro¢ jeho Zalobni namitky povazuje za liché, mylné nebo vyvracené.

Stézovatel ve své kasaCni stiznosti namita, ze se krajsky soud voduvodnéni svého
rozsudku nezabyval argumentem stéZovatele, ze Zalovany rozhodoval v téze véci dvakrat
a pokazdé jinak. Na jedné strané¢ nebyl vydaj spojeny s tthradou zprostiedkovani uznan jako
danové uznatelny ndklad a sté¢zovateli nebylo umoznéno odecist si dan z ptidané¢ hodnoty
stimto vydajem spojenou a na druhé strané zalovany tento vydaj jako naklad damove
uznatelny pro tcely dan¢ z piijmu uznal.

V souladu se zisadou koncentrace fizeni, kterou je vedeno fizeni o Zalob& proti
rozhodnuti spravniho organu, muze Zalobce podle § 72 odst. 1 s. t. s. Zalobu rozsitit o dalsi
Zalobni body jen ve lhaté pro podani Zaloby. Ta v ptipadé stéZovatele uplynula, jak jiz sub
V. zminéno, dne 21. 4. 2003. Piedmétny argument o rtizném posuzovani téze véci st€zovatel
poprvé uvedl a7 pii soudnim jednani, konaném dne 20.4.2005. Ustanoveni
8§72 odst. 1s.f. 5., které k podani Zaloby proti rozhodnuti spravniho organu poskytuje
pomérné dlouhou lhutu dvou mésict, dava Zalobci dostatek ¢asu k tomu, aby k ochrané svych
subjektivnich vefejnych prav ucinil patfiéné kroky a uplatnil vSechny Zalobni namitky
(srov. napt. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 29. 12. 2004, ¢. j. 1 Afs 25/200 - 69,
¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5.1.2006, ¢.j. 2 As 45/2005 - 65; oboje
dostupné na www.nssoud.cz). Je bezesporu pochybenim krajského soudu, Ze se s touto
argumentaci st¢zovatele nevypotadal, tj. vrozhodnuti neuvedl, Ze se touto namitkou nebude
zabyvat z duvodu jeji opozdénosti; obecné je nutno povazovat nevyporadani se s Zalobni
namitkou ucastnika soudem za ditvod nepfezkoumatelnosti soudniho rozhodnuti. Divodnost
kasac¢ni stiznosti ovS§em muze spoc¢ivat v nepfezkoumatelnosti spocivajici v nesrozumitelnosti
nebo nedostatku duvodi rozhodnuti krajského soudu, jen mohla-li mit takova vada
za nasledek nezdkonné rozhodnuti o véci samé (8 103 odst. 1 pism. d) s.t.s.). Vzhledem
k tomu, ze pfedmétna namitka byla opozdéna, nemohla mit vliv na rozhodnuti o véci samé,
nebot’ pro svoji opozdénost nemohla byt divodem zruseni rozhodnuti Zalovaného (v ndmitce
nebyla zminéna ani zadna skute¢nost, z niz by bylo lze dovodit vadu fizeni pted zalovanym
¢inezadkonnost jeho rozhodnuti, ke kterym by krajsky soud byl povinen piihlédnout z ufedni
povinnosti, tj. i bez vzneseni namitky — bylo-li by tomu tak, musel by Nejvyssi spravni soud
s ohledem na § 109 odst. 3 s. f. s. rozhodnuti krajského soudu zrusit). Opozdéna namitka tudiz
nemohla zapfiCinit nezdkonnost rozhodnuti krajského soudu o wveéci samé, 1 kdyz
se s ni (pfesnéji fe¢eno s faktem jeji opozdénosti) krajsky soud nevyporadal. Stizni namitka
podle 8 103 odst. 1 pism. d) s. {. s. proto neni divodna.

VI. b)

Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou stézovatele, ze krajsky soud
nespravné posoudil otdzku, zda st€Zovatel splnil podminky pro uplatnéni naroku na nadmérny
odpocet dan¢ z pfidané hodnoty.

Podle 819 odst. 1 zdk. o DPH ma platce narok na odpocet dang, pokud jim ptijata
zdanitelnd plnéni, uskute¢néna jinym platcem, pouzije k dosazeni obratu za sva zdanitelna
plnéni, piipadné k dosazeni ptijmi nebo vynost za pInéni, kterd nejsou zdanitelna. Dikazni
bfemeno o prokdzani téchto skute¢nosti nesl dle § 31 odst. 9 dan. f. sté¢zovatel, ktery byl
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povinen prokazat soucasné spInéni dvou podminek: 1) pfijeti tvrzeného zdanitelného plnéni,
2) vyuziti ptijatého zdanitelného pIlnéni k dosazeni piijmi nebo vynost za plnéni, kterd nejsou
zdaniteIna.

Prokazovani zdanitelnych plnéni uskutecnénych vsouvislosti se smlouvami
0 zprostiedkovani je velmi problematické, nebot’ se jedna o sluzby, jejichz vystupem neni
konkrétni hmotny nebo jinak hmatatelny vystup (srov. napt. Kobik, J., Sperl, J. Dokazovani
v danovém fizeni, Aspi Publishing, Praha 2004, s. 132 a nasl.). Tyto smluvni typy jsou ztoho
divodu casto vyuzivany ke kraceni dani Povinnosti spravce dané je proto zkoumat,
zda ke zprostiedkovani skute¢né doSlo. V zijmu danového subjektu na druhé strané je,
aby nad ramec svych béznych obchodnich potieb shromazdoval dikazy, které mohou
prokazat, Ze k ptedmétnym zprostfedkovanim skute¢né doslo, nebot' dikazni bifemeno
ohledn¢ faktické realizace zprostfedkovatelskych sluzeb, naklady na n¢z chce danove uplatnit,
je na jeho strang.

Podle 8 642 zakona ¢&.513/1991 Sb., Obchodniho zikoniku, ve znéni pozd¢jsich
predpist (dale jen obch. zak.) smlouvou o zprostredkovani se zprostredkovatel zavazuje,
Ze bude vyvijet cinnost smerujici k tomu, aby zdjemce mél prilezitost uzavrit urcitou smlouvu
S treti osobou, a zdajemce se zavazuje zaplatit zprostiedkovateli uplatu (provizi). Predmétem
plnéni ze strany zprostiedkovatele je tedy vyvijeni ¢innosti sméfujici k zdkonem
definovanému ucelu (zajiSténi prilezitosti pro zdjemce, aby tento mohl se tieti osobou uzaviit
ur¢itou smlouvu). Zajemce, ktery chece u vydaji za sluzby zprosttedkovatele uplatnit odpocet
DPH, tedy musi vprvni fadé¢ prokazat, Zze zprostiedkovatel skute¢né vyvijel pro ného
zprostiedkovatelskou Cinnost. Musi tedy prokdzat, ze zprostfedkovatel jednal zplsobem,
ktery mohl objektivné slouzit (¢i o némzZ se zprostfedkovatel mohl rozumné domnivat,
Ze by mél objektivné slouzit) k zajisténi prilezitosti k uzavieni smluv zijemce se tietimi
osobami.

Piedevsim tedy je nutné, aby zijemce prokazal, ze zprostiedkovatel v jeho zajmu
ve vztahu ke tfetim osobam vibec jednal (a to at’ jiz ve vztahu piimo k nim ¢i ve vztahu
k osobam, o nichz se zprostiedkovatel mohl rozumné¢ domnivat, ze na tyto tieti osoby budou
pusobit ve prospéch zijemce). Vzhledem k velmi riznorodym zpUsobim jednani,
které zde ptipadaji v uvahu, bude na zijemci, aby si =zajistil pfiméfené ziznamy
(pfip. svédectvi) o jedndni zprostiedkovatele; typicky jimi budou ziznamy ¢i zpravy
zprostiedkovatele o provedenych jednanich s konkrétnimi osobami ¢i ziznamy o tom, kterym
konkrétnim osobdm €1 na jaka konkrétni mista (napf. t€m utvariim oslovovanych pravnickych
osob, které mély na starosti investice ¢i nakup materialu) byly zasilany podklady s Udaji
0 zijemcem nabizenych sluzbach ¢i zboZi a co bylo jejich obsahem. Dulezitd v této
souvislosti bude identifikace, s kym a kdy bylo jednano ¢i komu (kam) a jaké materialy byly
zasilany, nebot’ z této informace bude lze posoudit, zda zprostiedkovatel vyvijel svoji aktivitu
ve vztahu kosobam, o nichz se mohl rozumné¢ domnivat, ze mohly rozhodovat
¢i(at’ jiz pfimo nebo zprostiedkovang) pusobit na k rozhodnuti opravnéné osoby v tom sméru,
aby zajemce ziskal pfilezitost k uzavieni smlouvy, a zda tato aktivita byla svoji povahou,
rozsahem, obsahem a ndklady na ni vynaloZenymi pfimétena cili, ktery ji mél byt dosazen.

Neni vylouceno, ze samotna osoba zprostfedkovatele (jeho autorita v ur¢itém
podnikatelském prostfedi ¢i oboru ¢innosti, diivéra, kterou k nému maji urciti klicovi lidé
pusobici u oslovovanych tfetich osob, apod.) vyrazné¢ napomaha tomu, aby zajemce ziskal
prilezitost k uzavieni smlouvy. Pokud zijemce jako damovy subjekt néco takového tvrdi,
tj. tvrdi, Ze pravé proto uzaviel smlouvu o zprostiedkovani s ur¢itou osobou, musi jednak



prokazat jeji specifické ¢i vyjimecné znalosti, schopnosti, kontakty ¢i jind ,aktiva®, jednak
musiprokazat, Ze tyto kontakty byly také ve prospéch datiového subjektu jako zajemce realné
,hasazeny®, tj. ze zprostiedkovatel vskutku ve prospéch zijemce ptisobil. Je zejmé,
Ze v nékterych ptipadech bude obtizné takovy dtkaz podat, nebot pusobeni
zprostiedkovatele bude natolik ,,intimni* (a moZna se pohybujici natolik blizko mezi zakonem
dovoleného), ze zprostfedkovatel nebude ochoten poskytnout zijemci potfebnou sou¢innost
k osvétleni toho, Ze a jakym zpusobem ve prospéch zajemce pusobil. Na dikaznim bfemenu
zajemce jako datiového subjektuto vSak nic neméni; ostatné ne vSechny vydaje, které danovy
subjekt vynalozi, budou danové uznatelné — takovymi budou jen ty z nich, u nichz danovy
subjekt jejich z hlediska zakona relevantni vlastnosti prokdze. Je pak na dafovém subjektu,
aby pfi uvahach o rentabilit¢ svého podnikani zvazil i skuteCnost, zda se mu urcité specificky
vynaloZené vydaje na ziskani novych zakazek podati danoveé uplatnit, anebo zda v urCité mife
musi pocitat s tim, Ze ptijde o vydaje daniove neuplatnitelné.

V piipad¢ stézovatele je relevantni vlastnosti podle § 19 odst. 1 zak. o DPH pouziti
jim pfijatych zdanitelnych pInéni, uskute¢nénych jinym platcem pii podnikani, ¢emuz
Ize st€Zi rozumét jinak, nez Ze stézovatel je povinen prokazat, ze zde existuje souvislost mezi
¢innosti  zprostfedkovatele a podnikanim stézovatele (tedy zZe nakupem sluzeb
zprostiedkovatele byl realizovan resp. st€zovatel se mohl rozumné domnivat Ze bude
¢iby mohl byt realizovan né&jaky cil v ramci podnikdni stéZovatele — zde: zajistit nové
zakazky). St€zovatel byl tedy v dafiovém fizeni povinen piedlozit dikazy o tom, jakym
konkrétnim zpUsobem se predmét zprostfedkovatelské smlouvy realizoval. Poté, co byl
k tomu spravcem dané vyzvan, ptedlozil n€kolik kupnich smluv, o kterych tvrdil, ze byly
vysledkem pfedmétného vztahu zalozeného smlouvou o zprostfedkovani. Za této situace
preslo dikazni bfemeno dle 8§31 odst. 8 d.f. na spravce dan¢. NejvySsi spravni soud
se ztotoziluje s ndzorem krajského soudu, ze zalovany piislusné dikazni bfemeno unesl
Objasnil podrobné okolnosti uzavirani jednotlivych smluv se tietimi subjekty (zdkazniky
st¢zovatele) a vpribéhu tohoto dokazovani nebyla jakymkoliv zplsobem potvrzena
zprostiedkovatelska ¢innost spolecnosti C. & T. S. s. 1. 0. ve vztahu k uvedenym uzavienym
smlouvam. V kasac¢ni stiznosti st€ zovatel namita, Ze jeho tvrzeni ma vyvracet i skute¢nost, ze
zadny z vyslechnutych zistupci spole¢nosti, s nimiz byly vlastni smlouvy uzavieny,
zprostiedkovatele neznal. St€Zovatel uvadi, ze nikdy netvrdil, Ze by jej tyto osoby znat mély.
Sam jednatel zprostiedkovatele ve své vypoveédi uvedl, Ze se zastupci téchto spolecnosti
nejednal Tvrzenitéchto svédk tak maji vyvracet néco, co stézovatel nikdy neuvedl

Nejvyssi spravni soud souhlasi s tim, Ze st¢zovatel nikdy netvrdil, Ze uvedené osoby
by vyslechnuti zistupci spoleCnosti znat méli, ale jim vedenymi vyslechy spravce dané
sledoval zpochybnéni sté¢zovatelem tvrzenych a dokazovanych skutenosti, a to v souladu
sust. 8 31 odst. 8 d. . Nejvyssi spravni soud se ztotoZiuje s ndzorem Zalovaného i krajského
soudu, Ze je krajn¢ nepravdépodobné, ze by ke zprostfedkovani doSlo, aniz by o ném jedna
ze smluvnich stran védéla (byt i tfeba zprostfedkované), a Ze by Zidné osoby na strané
subjektd, s nimiz mél stézovatel vdusledku cinnosti zprostiedkovatele udajné uzavrit
smlouvy (tj. zdkazniki stézovatele), zprostiredkovatele neznaly. Vypovédi vyslechnutych
svédku neprokazuji, Ze by ke zprostiedkovani fakticky doslo — neplyne z nich jakakoli
kauzalita mezi jedndnim zprostfedkovatele a tim, ze zdkaznici st€éZovatele s nim uzavieli
prislusné smlouvy. V pribéhu danového tizeni navic vySly dalsi skute¢nosti, které tvrzeni
a diikazni prostfedky stézovatele zpochybiiyji. Jednalo se predev§sim o ¢asové nesrovnalosti,
které¢ faktické provedeni zprostfedkovani zpochybniyji (ozndmeni zprostiedkovatele
0 vytvoteni pfileZitosti k uzavieni kontraktu, ktery uz byl uzavien, uzavieni Udajné
zprostiedkovanych smluv v dobé, kdy zprostiedkovatel neexistoval). Tyto rozpory st€zovatel



v prub¢hu celého datiového fizeni vérohodnym zptisobem nevyvratil. Jak jiz Nejvyssi spravni
soud judikoval: Unesl-li spravce dané ditkazni biemeno ve shodé s § 31 odst. 8 zakona CNR
¢. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatki, tim, Ze vyvrdtil tvrzeni danového subjektu
Oskutecnostech uvedenych ve smlouvach o prijeti zdanitelného plnéni, bylo na danovém
subjektu, aby prokdzal sva tvrzeni, pricemz absence takovych dikazii Sla k jeho tizi. (Podle
rozsudku NejvysSiho spravniho soudu ze dne 13.4.2004, ¢&.j.3 Afs12/2003 - 277,
zveifejnéno pod ¢. 666/2005 Sh. NSS).

StéZzovatel ve své kasacni stiznosti uvadi, ze podrobné popsal, jak ke zprostfedkovani
dochazelo, a pfedevsim to, co bylo pfedmétem tohoto zprostredkovani a ze jedinym realnym
a prokazatelnym vysledkem zprostfedkovani je pravé uzavieni smluv mezi jim a jeho
obchodnimi partnery. Podle nazoru NejvysSiho spravniho soudu vSak bylo povinnosti
stézovatele prokédzat, ze ptedlozené smlouvy jsou vysledkem predmétného smluvniho vztahu,
tj. Ze ke zprostiedkovani skute¢né doSlo. Uskute¢nénim zdanitelného plnéni rozumi
zak. 0 DPH stav fakticky, nikoli stav formalné¢ vykazany. Pro spravce dané nemize byt
rozhodujici, ze danovy subjekt uplatnény narok na odpocet dan¢ dolozil po formalni strance
perfektnimi doklady, rozhodujici je ta skute¢nost, Ze uplatnény narok nebyl stvrzen po strance
faktické  (srov. rozsudek Krajskeho soudu VvBrné ze dne 9. (Gnora 1998,
C.]. 29 Ca 157/97 - 35, zvetejnény pod. ¢.271/1998 vptiloze Casopisu Spravni pravo).
Stézovatel sice mechanismus zprostiedkovani popsal, ale Zidnym zpisobem nedolozil.
Ani z vypovédi svédka T. J. (viz Protokol o ustnim jednani ze dne 12.11.2001,
C.J. 234538/01/379932/4122, ¢. 1. 191 soudniho spisu), jednatele spolec¢nosti C.& T.S.
S. I. 0., nevyplyva, jakym konkrétnim zptsobem zprostiedkovani probihalo a jaky vliv mélo
na uzavieni smluv, které dle tvrzeni st€Zovatele maji byt vysledkem tohoto zprostifedkovani.
Jeho obecné a neurcité odpovédi na otdzky spravce dané neprokazaly ani nepodpoftily tvrzeni
st¢Zzovatele, ze ke zprostiedkovani skute¢né¢ doslo. Stézovatel sice, jak uvadi v kasacni
stiznosti, tvrdil, ze bez ¢innosti zprostiedkovatele by nikdy nedoSlo k uzavieni pfedmétnych
smluv. Nevyvratil vSak vySe uvedené pochybnosti spravce dané a vérohodnym zplsobem
neprokazal, Ze ke zprostiedkovani skute¢né doslo.

Namitka st¢zovatele, ze zprostfedkovatel dan zptidané hodnoty statu fadné odvedl,
ale na druhé strané nebylo zdjemci o zprostfedkovani umoznéno, aby si tento naklad odecetl,
neni diivodna. Pfedmétem sporu je, zda stéZovatel splnil podminky pro uplatnéni naroku na
nadmérny odpocet dan¢ z ptidané hodnoty. Fakt, Zze zprostfedkovatel daii z ptidané¢ hodnoty
staitu fadn¢ odvedl, nezakladad jest€¢ narok jiného subjektu na jeji vraceni. Podminky pro
uplatnéni naroku na odpocet dané zpfidané hodnoty stanovi § 19 odst. 1 z&k. o DPH
a predmétem sporu je posuzovani toho, zda je st¢zovatel splnil, k cemuz, jak vySe podrobné¢
vyloZeno, nedoslo.

VII.
Nejvyssi spravni soud tedy nezjistil naplnéni diivodu kasacni stiznosti uplatinovaného
stézovatelem. Nejvyssi spravni proto kasaéni stiznost proto podle § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.
VIII.

Sté¢zovatel, ktery nemél vtomto soudnim fizeni Gspéch, nemad pravo na ndhradu
nakladi fizeni (§ 60 odst. 1 s. . s.). Zalovany spravni orgain mél ve véci uspéch, nevznikly



mu vsak naklady fizeni o kasacni stiznosti pfesahujici ramec jeho bézné ufedni ¢innosti. Soud
mu proto nahradu nakladt fizeni nepfiznal (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. {. s.).

Pouc¢eni:Protitomuto rozsudku ne jsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 25. kvétna 2006

JUDr. Vojtéch Simigek
predseda senatu





