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CESKA REPUBLIK A

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

NejvysSi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném zptedsedy JUDr. Josefa Baxy
a soudkyn JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Marie Zikové v pravni véci zalobce: D. M. M.,
zastoupeného JUDr. Miroslavem Zemanem, advokatem se sidlem Praha 5, Lidicka 28, proti
Zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o Zalobé proti rozhodnuti
Zalovaného ze dne 3.11.2002, ¢.j. OAM-4696/VL-19-04-BZ-2002, viizeni o kasacni
stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu vPraze ze dne 31.8.2004,
¢. j. 47 Az 304/2003-33,

takto:

I.  Kasacnistiznost se zamita.
Il.  Zalobce ne ma pravo na nahradu nakladi izeni o kasaéni stiznosti.

I1l. Zalovanému se nep¥iznava pravo na nihradu nakladt fizeni o kasaéni
stiznosti.

IV. Odména advokata JUDr. Miroslava Zemana Se urcéuje castkou 2 558,50 K¢,
kterd bude vyplacena z Gétu NejvySsiho spravniho soudu do 60 dnu od pravni moci
tohoto rozsudku.

Odavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 3.11. 2002, ¢. J. OAM-4696/VL-19-04-BZ-2002,
Zalovany zamitl Zalobcovu zadost o udéleni azylu jako zjevné nedivodnou podle § 16 odst. 1
pism. e) zakona ¢&. 325/1999 Sh., 0 azylu a 0 zméné zakona ¢&. 283/1991 Sh., o Policii Ceské
republiky, ve znéni pozdé¢jSich predpisi (zdkon o azylu). Dale rozhodl o neudéleni azylu
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Zalobci podle §13 odst. 1, 2 a § 14 z&kona 0 azylu, a 0 nevztazeni prekazky vycestovani
ve smyslu § 91 zakona o azylu.

V Zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného zalobce citoval fadu ustanoveni spravniho fadu,
ktera Zalovany viizeni porusil, a dale se domahal pfezkoumani piipadu ve vztahu
k jeho jednotlivé osobnosti, tedy aby na ného nebylo pohlizeno jako na fadového bulharského
obcana. Do Bulharska se nemize vratit, kazdy tyden ho hledaji a znepokojuji jeho matku.
Navrhl, aby soud rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu vratil k dalSimu fizeni.

Krajsky soud Zalobu zamitl rozsudkem ze dne 31. 8. 2004. V odtvodnéni se ztotoznil
se Zzalovanym vtom, Ze Bulharsko je ve vztahu Kk zalobci bezpe¢nou zemi puavodu.
Dale shledal, Ze Zalovany vychazel z dostate¢nych podkladd, zjisténé skute¢nosti zikonnym
zpusobem zhodnotil a napadené rozhodnuti fadn¢ odtivodnil.

Proti zamitavému rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dale téz ,stéZzovatel”)
vcas kasacni  stiznost, doplnénou k vyzvé soudu poddnim ze dne 29.12.2005,
zaloZzenou na divodech uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), d) s.{. s, tedy na nezakonnosti
spoCivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem Vpfedchiazejicim fizeni
a na nepfezkoumatelnosti rozsudku pro nedostatek divodid. Uvedl, Ze vdaném ptipadé
Bulharsko neni ve vztahu k Zzalobci bezpeénou zemi pivodu ve smyslu § 16 odst. 1 pism. e)
zakona o azylu, divody pro udéleni azylu tak byly dany. Zpravy o dodrzovani lidskych prav
vV Bulharsku soud zhodnotil pouze pausalng€, neptihlédl ke zvlastnostem zalobcovy situace,
kde podstata perzekuce souvisi s etnickym ptivodem zalobce (turecky Rom). S touto otazkou
se soud nijak nevypotadal, rozsudek je proto nepfezkoumatelny. Vadami bylo zatizeno
I posouzeni otazky, zda je u zalobce dana ptekazka vycestovani. Ze vsech uvedenych divoda
navrhl, aby Nejvy$si spravni soud zrusil napadeny rozsudek krajského soudu a véc mu vratil
k dalsimu tizeni.

Zavérem 7zalobce pozadal o priznani odkladného W¢inku kasaéni stiznosti.
O této zadosti Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval, nebot’ rozhodl p¥imo ve véci
same.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti krajského soudu v mezich
divodti vymezenych stiznostnimi body (§ 109 odst. 3 s.t.s.) a shledal kasa¢ni stiznost
nedivodnou.

St¢Zovatel zejména napadl spravnost zavéru zalovaného a krajskeho soudu,
zda Ize Bulharsko Vv jeho ptipadé povazovat za bezpecnou zemi ptivodu ¢i nikoliv.

Bezpe¢nou zemi piavodu se rozumi podle §2 odst. 1 zidkona o azylu
,.Stat, jeho? je cizinec stdtnim obcanem, nebo v pripadé osoby bez statniho obcanstvi stat
posledniho trvalého bydliste, v nemz statni moc dodrzuje lidskad prava a je zpusobila zajistit
dodrzovani lidskych prav a pravnich predpisii; ktery jeho obcané nebo osoby bez statniho
obcanstvi neopoustéji z duvodit uvedenych v § 12; ktery ratifikoval a dodrzuje mezinarodni
smlouvy o lidskych pravech a z&kladnich svobodéach; a ktery umoziuje cinnost pravnickym
osobam, které dohlizeji nad stavem dodrzovani lidskych prav.* I u zemi, jez spliuji vSechny
tyto poZadavky kladené zakonem o azylu, Ize zjistit v oblasti lidskych prav rizné problémy,
coz je ovSem samo o sob¢ a nazirdno komplexné zkategorie bezpecnych zemi pivodu
nediskvalifikuje. U téchto zemi se pak ma za dostate¢né prokazané, Ze jsou v nich lidska
prava prosazovana V dostate¢né intenzité a s moZnosti efektivni napravy v piipadé
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jejich poruseni, apravé proto jsou zadosti o azyl u zadateli ptichazejicich ztéchto zemi
zamitany jako zjevné nedlivodné.

Ostatné ani v posuzovaném piipad¢ st€¢zovatel neprokazal, ze by Bulharskéd republika
selhala v ochrané jeho prav ve smyslu § 2 odst. 1 pism. a) ve spojeni s 8§ 16 odst. 1 pism. €)
zakona o azylu.

Zalovany ve spravnim fizeni shroméazdil dostatek podkladt, které jej opraviovaly
k zavéru, ze Bulharsko je zemi, kterou je mozno povazovat za bezpe¢nou zemi puivodu
ve smyslu § 2 odst. 1 zdkona o azylu. VSechny podminky uvedené v citovaném ustanoveni
pro prohlaSeni Bulharska za bezpecnou zemi pivodu byly ve sprdvnim ftizeni zjiStény
a doloZeny ptislusnymi zpravami o situaci v Bulharsku [a to zejména Zpravami Ministerstva
zahranici USA o dodrzovani lidskych prav v Bulharsku za obdobi 1997 — 2001,
informacemi z databaze Ceské tiskové kancelafe za obdobi 1999-2002 a zpravami
Ministerstva zahrani¢nich véci CR (Zastupitelského ufadu Sofie)], z nichZ Zalovany pfi svém
rozhodovani vychazel a jez se promitly do jeho rozhodnuti. Zalovany se v ném rovnéz
zabyval otazkou, zda lze Bulharsko povazovat za bezpeénou zemi puvodu i ve vztahu
ke st€zovateli samému, nebot pozitivni odpovéd’ na tuto otdzku je podminkou aplikace
§ 16 odst. 1 pism. e) zakona o0 azylu vkazdém konkrétnim ptipadé. Jak plyne ze spravniho
spisu, st¢zovatel byl kvuli své narodnosti (turecky Rom) v Bulharsku slovné napaden
vrestauraci jinym hostem - mistnim policistou, ktery nebyl ve sluzbé, zato byl opily,
pricemz vse skoncilo rvackou. Dle stéZovatele by se mu tento policista, provazany s mafii,
pomstil. Proto stéZzovatel odjel z vlasti, aniZz se obréatil se Zadosti o pomoc na statni organy.
Tyto skute¢nosti vS§ak nemohou nic zménit na zavéru spravniho orgdnu a poté i krajského
soudu o tom, Ze potize, jeZ st¢zovatel mél v zemi plivodu, nejsou prondsledovanim ve smyslu
zakona o azylu, nebot vprvé fadé nepochdzely piimo od vefejné moci a st€zovatel sam
dostate¢n¢ nevyuzil nastroje poskytované bulharskym pravem ke své ochrané.
Podstatny je totiz pfistup statni mocik nezadkonnym ¢intim jednotlived, tedy to, zda statni moc
takovym ¢inlim ¢eli, nebo zda jim jen bezmocné prihlizi. V této souvislosti zalovany fadné
zjistil (na zakladé informaci Ministerstva zahrani¢nich véci CR ze dne 9.8.1999,
¢.J. 126.737/99-LP, a ze dne 5. 12. 2001, ¢. j. 14077/2001-LP) moznost bulharskych ob&ant
obracet se se stiznostmi na postup policejnich organti na vy$si sloZzky. Za této situace
pak nelze tvrdit, Zze ve spravnim ¢i soudnim Fizeni vys$lo najevo cokoli, co by svéd¢ilo o tom,
ze Bulharskou republiku nelze ve st¢zovatelové ptipadé povazovat za bezpeCnou zemi
pavodu, nespliujici vySe uvedena definiéni kritéria.

V dané véci tak Zalovany spravné ve lhité stanovené v § 16 odst. 2 zakona o azylu
(ve znéni u¢innémdo 12. 10. 2005) rozhodl o zamitnuti Zadosti sté¢zovatele o azyl pro zjevnou
neduvodnost ve smyslu § 16 odst. 1 pism. €) zdkona o azylu, kdyZ zjistil, ze st¢Zovatel piiSel
ze statu, ktery Ceskd republika povazuje obecné za bezpeénou zemi puvodu,
a ktery Ize povazovat za takovou zemi i v piipadé stéZzovatele samotného.

Krajsky soud pak spravné shledal zdkonnost takového rozhodnuti. Své divody a svij
mySlenkovy postup v rozsudku nalezité popsal, pfitom se vyporadal se vS§emi Zalobnimi body.
Za takového stavu véci pak nelze hovofit o nepiezkoumatelnosti rozsudku pro nedostatek
divodi.

K twrzenému nevypoiadani se soudem ani Zzalovanym sotazkou existence,
resp. neexistence piekazek vycestovani je nutno poznamenat, Ze ani Zalovany ani krajsky
soud k tomu nebyl ze zakona povinen, jelikoZ rozhodnuti Zalovaného bylo vydano dle § 16
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zdkona o0 azylu — Zadost o udéleni azylu byla zamitnuta jako zjevné neduvodnd, kdeZto § 28
zdkona o azylu by se uZil v ptipadé neudéleni ¢i odnéti azylu a tedy jako obligatorni ¢ast
rozhodnuti v rezimu 8 12, 8 13, 8 14, 8 15 a § 17 zakona o azylu, pro které plati povinnost
plynouci z 891 =zakoma o azylu (srov. rozsudek NejvysSiho spravniho soudu
ze dne 22. 9. 2004, ¢. j. 5 Azs 230/2004-45, www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud tedy shledal vSechny stézovatelovy namitky nedivodnymi.
JelikoZ v fizeni nevySly najevo ani zadné vady, k nimZ musi kasa¢ni soud piihlizet z Gfedni
povinnosti (8 109 odst. 3 s. t. s.), zamitl kasa¢ni stiznost jako nedivodnou (§ 110 odst. 1 véta
druhd s. f. s.).

O nahrad¢ nakladia fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s 8 60 odst. 1
za pouziti § 120 s.t. s. Zalobce neméa pravo na nahradu nakladd Fizeni, nebot’ ve véci nemél
uspéch; zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto uspéSnému ucastniku fizeni
pravo na nahradu nakladu tizeni ptisluselo, ndklady fizeni nevznikly.

Zalobci byl pro ftizeni o kasaéni stiznosti ustanoven zastupcem advokat;
v takovem piipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7, § 120
S. 1. S.).

Vyse odmény byla stanovena podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sh., advokatniho tarifu,
atoza dva Okony pravni sluzby spocivajici vpievzeti a piipravé pravniho zastoupeni
a v pisemnem podani tykajicim se véci samé ze dne 29. 12. 2005, a nahrady hotovych vydaja,
tedy ve vySi2 x1 000 K& a2 Xx75 K& [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. b), d), § 13
odst. 3 citované vyhlasky], celkem 2 150 K¢&. ProtoZe ustanoveny advokat je platcem dané
zptidané hodnoty, zvySuji se naklady fizeni o castku 408,50 K¢, odpovidajici dani,
kterou je advokat povinen zodmény za zastupovani a znahrad hotovych vydaji odvést
podle zakona ¢. 235/2004 Sb., 0 dani z pfidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. t. s.). Ustanovenému
advokatovi se tedy ptiznava nihrada nakladu v celkové vysi 2 558,50 K¢.

Tato Céstka bude vyplacena zuctu NejvysSiho spravniho soudu do Sedesati dnl
od pravni moci tohoto rozhodnuti.
Po udeni:Protitomuto rozhodnuti ne jsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 10. kvétna 2006

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu
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