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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté sloZzeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudctt JUDr. Jititho Vyvadila a JUDr. Elisky Cihlafové v pravni véci stéZovatele J. T.,
zastoupeného JUDr. Katefinou Martinkovou, advokatkou se sidlem v Ostravé — Moravské
Ostraveé, Sokolska ti. 22, za ucasti Finanéniho feditelstvi v Ostravé, se sidlem v Ostrave,
Na Jizdarné 3, v fizeni o kasa¢ni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé
ze dne 23. 3. 2005, ¢. j. 22 Ca 203/2003 - 46,

takto:

l. Kasadni stiznost se odmita.

. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladi ¥zeni.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 23.3.2005, ¢.j. 22 Ca 203/2003 - 46,
zamitl Zalobu stézovatele proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Ostravé (dale jen ,,spravni
organ“) ze dne 20. 3. 2003, ¢.j. 1108/110/2003, kterym bylo podle ustanoveni § 50 zékona
¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkli, ve znéni pozdgjSich predpist (dale jen ,,danovy
fad“), zamitnuto odvolani stézovatele proti rozhodnuti Finan¢niho Gfadu Ostrava II ze dne
20. 11. 2002, ¢.j. 137915/02/389911/2051, jimz mu byla dodate¢né¢ vymétena dan z piijmi
fyzickych osob za zdanovaci obdobi 2001 ve vySi 583 252 K¢.

Stézovatel podal proti tomuto rozsudku v zakonné 1huté kasacni stiznost, jejiz divody
spatfoval v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu
spravniho, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. f. s.°). St€Zovatel namital, Ze rozhodujici
organy na jeho ptipad nespravné aplikovaly ustanoveni § 23 a § 24 zakona ¢. 586/1992 Sb.,
o danich zpfijmd, ve znéni platném v rozhodném obdobi (dale jen ,zékon o danich
z ptijmi‘), a Listinu z&kladnich prav a svobod. Rozhodnuti, ktera napadl, jsou vaéi nému
nepiimérené tvrda a Stat reprezentovany spravcem dané na jeho ukor ziskal nepfiméfenou
vyhodu, kdyz vybral dann zpfijmu z hodnoty postupovanych pohledavek, ackoliv tohoto
pfijmu stézovatel, a dokonce ani Zadny jiny subjekt, nedosahl. Napadené rozhodnuti
zpusobilo stéZovateli jeho nerovné postaveni s ostatnimi ucastniky konkursniho fizeni.
Z uvedenych divodu stéZzovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil
a véc vratil krajskému soudu k dal§imu fizeni.

Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti musel zabyvat nejprve z hlediska jeji
ptipustnosti, nebot’ pouze piipustna kasacni stiznost miize byt meritorn¢ projednana.
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Podle § 104 odst. 4 s. 1. s. kasac¢ni stiznost neni ptipustna, opira-li se jen o jiné divody,
nez které jsou uvedeny v 8 103, nebo o duvody, které stézovatel neuplatnil v Fizeni
pred soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkouméano, a¢ tak uc¢init mohl.

Citované ustanoveni znemoziuje, aby v kasacni stiznosti byly uplatnény jiné divody,
nez které byly uplatnény v fizeni pted soudem, jehoz rozhodnuti ma byt pifezkoumano,
ackoliv je stézovatel mohl uplatnit jiz vtomto fizeni. Pfitom je tfeba zdiraznit,
Ze neptipustnost kasa¢nich divodu neuplatnénych v fizeni pied soudem je tfeba vztahnout
k davodim a skute¢nostem uplatnénym v zalobé&, resp. V jejim doplnéni, ve lhité uvedené
v§72o0dst. 1s.t.s.

Porovnanim obsahu kasa¢ni stiznosti S obsahem Zaloby Nejvyssi spravni soud zjistil,
ze divody v ni obsaZené stéZovatel neuplatnil v fizeni pred krajskym soudem. V kasacni
stiznosti stézovatel namital, Ze rozhodujici orgdny na jeho pfipad nespravné aplikovaly
ustanoveni § 23 a § 24 zadkona o danich z pfijmu a Listinu zakladnich prav a svobod,
Ze rozhodnuti, kterd napadl, jsou viéi nému nepiiméfené tvrda, Ze stat reprezentovany
spravcem dané na jeho ukor ziskal nepfiméfenou vyhodu a ze napadené rozhodnuti zptisobilo
stézovateli jeho nerovné postaveni s ostatnimi ucastniky konkursniho fizeni. V zalobég, kterou
se stézovatel domahal u krajského soudu pfezkoumani napadeného spravniho rozhodnuti,
vSak nic takoveho neuvedl. Pouze v ni namital, Ze rozhodnuti spravniho organu se sice opira
o fakta citovana zakonem, ale naprosto rozporuje pozadavek uplatnéni zakona v souladu
s pozadavkem zdravé a moderni demokratické spole¢nosti, v souladu s principem mravnosti,
logiky a zdravého rozumu, rozhodnuti je diskriminac¢ni a nasilné vii¢i jeho osobé. Dale namitl,
ze se nedopustil zddného svého zvyhodnéni nebo poskozeni statu na piijmech
a Ze je presvédéen, ze zdkon Ceské republiky mu neposkytl jakoukoliv ochranu a moznost
jiného pfijateln¢ho feseni k ochrané jeho osoby a rodiny. Doplnéni Zaloby, které stézovatel
podal usoudu dne 1.3.2005, bylo podano po lhité k podani Zaloby, kterd uplynula dne
26. 5. 2003, proto se k namitkam v ném uvedenym nepiihlizi. Kasaéni stiznost se tedy opira
vyhradné o diivody, které stéZovatel neuplatnil v fizeni pted krajskym soudem, a¢ tak ucinit
mobhl, a neobsahuje jiny stiznostni divod.

Nejvyssi spravni soud vzhledem ke shora uvedenému kasacni stiznost odmitl jako
nepfipustnou podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) s. f. S. ve spojeni s § 120 s. . s.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 s. t.s., ve spojeni
$8120s. 1. 5., podle kterého Zadny z aéastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni,
byla-li kasaéni stiznost odmitnuta.

Pou¢eni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 26. srpna 2005

JUDr. Radan Malik
predseda senétu





