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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpiedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
zalobce: N. V. Q., zastoupen Mgr. Darinou Kucerovou, advokatkou, se sidlem Labska 17,
Dé&in 1, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, postovni
prihradka 21/0OAM, Praha 7, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
V Praze ze dne 11. 1. 2005, ¢. j. 46 Az 60/2004 — 31,

takto:

l. Kasadni stiznost se zamita.

1. Zalovanému se nmep¥iznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 3. 2. 2004, ¢. j. OAM - 1279/LE - 02 - 15 - 2003,
nebyl Zalobci (déle jen ,,stézovatel) udélen azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona
¢.325/1999 Sb., o azylu a o zméné zdkona & 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich ptredpist (dale jen ,,zakon o azylu®) a nebyla na ného vztazena piekazka
vycestovani podle § 91 téhoz zdkona. Zalovany své rozhodnuti odiivodnil tim, Ze stézovatel
0 azyl pozadal v dobé¢, kdy byl zadrZen organy cizinecké policie, a za divod svého odchodu
z vlasti oznacil ekonomické divody, konkrétné nutnost samostatné se zivit a zaroven chodit
do Skoly. StéZovatel rovnéZ pro sebe nevidél ve Vietnamu Zadnou budoucnost, nemél tam
moznost studovat vysokou Skolu, v patnacti letech téz dostal pozvanku na 1ékatskou prohlidku
k vykonu vojenské sluzby, ¢ehoZ se zalekl. Nechce totiz nastoupit na vojenskou sluzbu,
nebot’ Zivot na vojné je piili§ tézky. Zalovany po zhodnoceni stéZovatelovych vypovédi
neshledal splnéni podminek vyse uvedenych ustanoveni zdkona o azylu.
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Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel v zakonné lhuté zalobu ke Krajskému soudu
v Praze, v niz namital poruseni jednotlivych ustanoveni zdkona €. 71/1967 Sb., o spravnim
fizeni (dale jen spravni fad), upravujicich povinnosti zalovaného v priubéhu spravniho fizeni.
Konkrétné uvedl, Ze neni spokojen stim, jak se Zalovany vypotadal sjimi sdélenymi
informacemi a diivody opusténi vlasti.

Rozsudkem Krajského soudu v Praze blize ozna¢enym v zahlavi, byla stéZzovatelova
Zaloba zamitnuta. V oduvodnéni krajsky soud uvedl, ze skutkova zjisténi, z nichZ vychazelo
napadené rozhodnuti Zalovaného, byla dostate¢na a v souladu se zakonem. Rovnéz
se ztotoznil se zaveéry zalovaného o tom, Ze stéZzovatel v pribéhu spravniho fizeni neuvedl
zadné skuteCnosti opodstatiiujici obavu z prondsledovani ¢i  dokladajici skutecné
pronasledovani pro néktery z divodt uvedenych v § 12 zdkona o azylu. Krajsky soud
téZ shodn¢ s zalovanym neshledal existenci piekazek vycestovani podle § 91 zakona o azylu.

Proti tomuto rozsudku podal stézovatel kasacni stiznost, kterou se domaha
jeho zruseni a =zaroven zada o pfiznani odkladného ucinku kasa¢ni  stiznosti.
V jejim odtivodnéni uvadi, ze jiz v zadosti o ud€leni azylu uvadél skutecnosti svéd¢ici o tom,
7ze ma oduvodnény strach zprondsledovani z divodu rasy, naboZenstvi, narodnosti
nebo pro zastavani urcitych politickych nazorti ve staté, jehoz obcCanstvi ma. Konkrétné
zminoval, ze ve Vietnamu nejsou dodrzovana lidska prava, a poukazal na své obavy z nastupu
vojenské sluzby. Stézovatel konstatuje, ze se obava navratu do vlasti a nesouhlasi se zavéry
soudu, Ze ke své zadosti 0 azyl uvedl pouze divody ekonomické a snahu o legalizaci pobytu
v Ceské republice. Kasaéni stiznost podava zdiivodu vad fizeni, které spoéivaji v tom,
Ze skutkova podstata, z niz zalovany vychazel, nema oporu ve spisech a krajsky soud mél
Z tohoto divodu jeho rozhodnuti zrusit. Vyslovné pak odkdzal na § 103 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. s.).

Zalovany ve svém vyjadieni k obsahu kasa¢ni stiznosti popira jeji opravnénost,
nebot’ se domniva, Ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu, tak i rozsudek krajského soudu byly
vydany v souladu s pravnimi ptedpisy. Odkazuje na spravni spis, zejména vlastni vypovédi
sté¢Zovatele a na vydana rozhodnuti. Z vySe uvedenych divodit navrhuje zamitnuti kasa¢ni
stiznosti a nepfiznani jejiho odkladného ucinku pro nedtivodnost.

NejvysSi spravni soud nejprve piezkoumal formalni nalezitosti kasaéni stiZnosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhité dvou tydnii
od doru¢eni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. . s.), a je podana osobou opravnénou,
nebot’ sté¢Zzovatel byl Gcastnikem fizeni, z n€hoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. S.),
stéZzovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Z obsahu podani lze dovodit,
Ze stézovatel namita kasa¢ni divod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. . s., kasaéni stiznost
je tedy pripustna.

Nejvyssi spravni soud po zjiSténi, Zze kasacni stiznost je podana vcas a ze je ptipustna,
pfezkoumal napadeny rozsudek vazan rozsahem i divody kasaéni stiznosti (§ 109 odst. 2, 3
S. t.s.).

Kasaéni stiznost neni diivodna.
Stézovatelovy namitky ohledn¢ poruSeni spravniho fadu zalovanym v fizeni o udéleni

azylu, lze podfadit pod diivody kasacni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., podle n¢hoz
lze kasaéni stiznost podat z duvodu tvrzené vady fizeni spocivajici vtom, Ze skutkova
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podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychéazel, nemé& oporu ve spisech
nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pii jejim zjistovani byl poruSen zdkon v ustanovenich
0 fizeni pfed spravnim orgdnem takovym zplsobem, Zze to mohlo ovlivnit zdkonnost,
a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti
spravniho organu mél zrus$it; za takovou vadu fizeni se povazuje i nepiezkoumatelnost
rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.

Nejvyssi spravni soud neshledal, Zze by skutkova zjisténi, znichZ Zalovany
v napadeném rozhodnuti vychazel, neméla oporu ve spisech, nebo s nimi byla v rozporu.
Naopak je toho nazoru, ze zjisténi ufinéna zalovanym vychazeji zejména ze skute¢nosti,
které sdélil sam stéZzovatel v jednotlivych fazich azylového fizeni. Nebylo rovnéZ zjisténo,
Ze by pfi zjistovani skutkové podstaty byl zalovanym poruSen zakon v ustanovenich o fizeni
pred spravnim organem, aZe by tato skute¢nost mohla ovlivnit zdkonnost rozhodnuti,
anelzeani dovodit, Ze by napadené rozhodnuti Zalovaného bylo nepiezkoumatelné
pro nesrozumitelnost. Zalovany musi umoznit Zadateli o azyl sdélit v fizeni vsechny
okolnosti, které povazuje pro udéleni azylu za vyznamné, avsak neni jeho ukolem piedestirat
duvody, pro které je azyl obvykle poskytovan. Timto zplGsobem Zzalovany v piipadé
sté¢Zovatele postupoval, dostateéné zjistil vSechny relevantni skute¢nosti. Z obsahu Z&dosti
0 azyl, stézovatelova vlastnoruc¢niho prohlaseni a provedeného pohovoru zcela jednoznaéné
vyplynuly vSechny relevantni okolnosti, které byly nezbytné k fadnému zjisténi skute¢ného
stavu véci, pfiCemz ani NejvyS§i spravni soud zadné nedostatky ¢i pochybeni zalovaného
neshledal. Skutkovy stav tak byl zjistén fadné a presné¢ a dikazy, které si zalovany opatiil,
jsou pro posouzeni dan¢ho ptipadu dostacujici. Ani sam stézovatel ostatné nikdy v pribéhu
spravniho ¢i soudniho fizeni jakékoli dalsi dokazovani nenavrhoval. Krajsky soud
proto nepochybil, kdyZ se srozhodnutim Zalovaného ztotoZnil. NejvysSi spravni soud tedy
davody tvrzené ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. v posuzované véci neshledal.

Ze vsech shora uvedenych divodii Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

Za této procesni situace se jiz Nejvyssi spravni soud samostatné nezabyval navrhem
na priznani odkladného ti¢inku kasacni stiznosti.

Stézovatel, ktery nemél v tomto fizeni uspéch, nema pravo na nahradu nakladi fizeni
(§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovany z4dné nédklady neuplatioval

a Nejvyssi spravni soud ani Zzadné mu vzniklé naklady ze spisu nezjistil, a proto bylo
rozhodnuto tak, ze Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 21. zaii 2006

JUDr. Bohuslav Hnizdil
pfedseda sendtu





