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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy3si spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudct JUDr. Miluge Doskové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobkynd: R. K.,
zastoupené Mgr. Romanem Seidlerem, advokatem se sidlem Na Jikalce 13, Plzen, proti
Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, PP 21/0AM, Praha 7, o kasa¢ni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 7.3.2005,
sp. zn. 61 Az 33/2004,

takto:

l. Kasaéni stiznost se zamitéa.

1. Zalovanému se nep¥iznava pravo na nahradu ndkladd fizeni o kasa¢ni
stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalobkyné (dile jen ,stézovatelka“) véas podanou kasaéni stiznosti broji
proti shora oznacenému rozsudku Krajského soudu v Ostravé, kterym byla zamitnuta
jeji zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,Zalovany*) ze dne 28. 1. 2004,
¢.J. OAM-206/VL-10-11-2004. Timto rozhodnutim Zzalovany zamitl zadost stézovatelky
0 udé€leni azylu jako zjevné neduvodnou podle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. k) zékona
¢. 325/1999 Sb., o azylu.

Stézovatelka v kasacni stiznosti namita divod obsazeny v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) zakona ¢.150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,.s.f. s.“) a jeho naplnéni
spatfuje v tom, ze diivodem opusténi zem¢ ptivodu byla skutecnost, Ze jeji syn mél nehodu,
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pfi niz poskodil jiny automobil a jeho majitel po ném pozadoval castku 10 tis. USD.
ProtoZe tuto ¢astku nedal, nasledné byl zabit a vinik nebyl zjistén. Pozdéji zacali stéZovatelku
vydirat neznami lidé, pozadovali po ni predmétnou castku a vyhrozovali ji zabitim.
Proto v listopadu 2003 odjela do CR. V popsanych skute¢nostech stéZovatelka spatiuje
pronasledovani ve smyslu zakona o azylu, nebot’ ,,ji vydéraci znemoziuji se shromazdovat
se svoji rodinou a svymi piateli na Ukrajiné na vefejnosti.“ Krajsky soud se rovnéz
nevyporadal s existenci zakonnych podminek pro udé€leni tzv. humanitarniho azylu
podle ustanoveni § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., a to rovnéZ s ohledem na problémy, zpiisobené
vydéradi. Stézovatelka piipomina, Ze pokud by chtéla ziskat povoleni k pobytu na tizemi CR
podle zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincl, musela by tak ucinit na tzemi Ukrajiny,
coz by ohrozilo jeji zdravi.

Proto stézovatelka navrhuje zrusit napadeny rozsudek krajského soudu a zaroven
pozéadala o ptiznani odkladného Gc¢inku kasacéni stiznosti.

Zalovany ve svém vyjadieni odkazuje na obsah spravniho spisu a navrhuje, aby byla
kasacni stiznost zamitnuta jako nediivodna. Humanitarni azyl predstavuje zcela vyjimecny
institut a nelze jim fesit ziskani povoleni k pobytu v CR.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé
Vv rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych duvodu (§ 109 odst. 2, 3s. 1. s.) a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o Zadosti o odkladny
ucinek kasacéni stiznosti. Dospél k zavéru, Ze o ni neni tfeba rozhodovat tam, kde je Zadatel
chranén pfed disledky rozsudku krajského soudu rezimem pobytu za uUcelem strpéni
podle § 78b odst. 1, 2 zakona o azylu (cizinec ma narok na udéleni viza za ucelem strpéni
pobytu mj., pokud zadost dolozi dokladem o podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu
0 zalobé proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a ndvrhu na pfiznani odkladného
ucinku - takové vizum opraviiuje cizince k pobytu na Uzemi po dobu platnosti viza,
kterd je 365 dnii; na Zzadost cizince odbor cizinecké a pohrani¢ni policie platnost viza
prodlouZi, a to i opakované) - ze zdkona platnost uvedeného viza zanikd pravni moci
rozhodnuti o kasacni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o zadosti o odkladny ucinek
by tedy nemélo  zhlediska  ochrany  stéZzovatelky = zadny  vyznam,  negativni
by pted rozhodnutim o kasa¢ni stiznosti branilo fadnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti
0 kasac¢ni stiznosti pak je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbyte¢né, nebot’ obecné¢ muze
pfiznani odkladného uCinku kasacni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti
0 teto stiznosti.

Nejvyssi spravni soud piedevsim konstatuje, Ze stézovatelka v kasa¢ni stiznosti namita
nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otdzky soudem v piedchazejicim
fizeni [8103 odst.1 pism.a)s.i.s]. O nezadkonnost napadeneho  rozsudku
by se pritom jednalo tehdy, jestlize by krajsky soud aplikoval na zjisténou skutkovou situaci
nespravné zakonné ustanoveni (pfip. by opomenul aplikaci nékterych ustanoveni dalSich)
anebo by sice vychazel zrelevantnich zakonnych ustanoveni, nicméné jejich vyklad
by odporoval béznym interpretanim metodam (teleologicka, systematicka, logicka,
gramaticka apod.).

K tomu soud ze spravniho spisu zjistil (viz zejména protokol o pohovoru k Zadosti
0 udéleni azylu ze dne 20. 1. 2004), Zze vydéraci v roce 2000 zabili starSiho syna stézovatelky
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a poté ji vydirali a vyhroZovali ji fyzickym nasilim. Obratila se o pomoc na policii,
nicméné ta ji nepomohla. Proto se skryvala u pfibuznych a nésledné vycestovala do CR.
O azyl pozadala az poté, co ji bylo udéleno spravni vyhosténi.

Nejvyssi spravni soud vdaném piipadé nutné vychazel ze skuteénosti,
Ze 7adost 0 udeleni azylu byla zamitnuta jako zjevné nedivodna podle ustanoveni § 16 odst. 1
pism. k) zakona ¢. 325/1999 Sb., tzn. proto, Ze stéZovatelka podala Zadost o udéleni azylu
scilem vyhnout se hrozicimu vyhoSténi nebo vydani ktrestnimu stihani do ciziny,
ackoliv mohla pozadat o udé€leni azylu dfive. Je tedy zjevné, ze néasledny pirezkum provedeny
krajskym soudem nemohl smétovat k meritornimu posouzeni naplnéni azylovych davoda,
jak se stézovatelka domaha v kasacni stiznosti, nybrz vyhradné k zhodnoceni spravnosti
postupu zalovaného pfi aplikaci tohoto zakonného ustanoveni. Jak totiz Nejvy3si spravni soud
judikoval jiZ v jiné srovnatelné véci (rozsudek sp. zn. 4 Azs 300/2004, ,,byla-li Zadost o azyl
podana az poté, co bylo rozhodnuto o spravnim vyhosténi Zadatele, a tato Zadost byla
zamitnuta jako zjevné neditvodnd podle § 16 odst. 1 pism. k) zdkona ¢. 325/1999 Sh., o0 azylu,
ve znéni zdkona ¢. 325/1999 Sb., nemohou pred soudem obstat namitky nespravného
posouzeni  skutkového stavu véci vztahujici se 'k duvodum udéleni azylu.”
K tomu Vv projednavané véci z provedeného dokazovani plyne, Ze stéZovatelka opustila zemi
pavodu dne 1. 11. 2003, o azyl vSak pozadala teprve dne 19. 1. 2004, kdyZ dne 15. 1. 2004
ji bylo udéleno spravni vyhosténi. Stézovatelka pritom neuvedla Zadné racionalni dtvody,
kterymi by piesvéd¢ivé vylozila, pro¢ o azyl nepozadala neprodlené po svém piijezdu do CR,
kdyz piitom sama prohlasila, Ze si byla védoma nelegalnosti svého pobytu v CR. Stézovatelka
tedy skuteéné o azyl pozadala teprve poté, co bylo rozhodnuto o jejim vyhosténi,
takZe zalovany postupoval a rozhodl o zamitnuti Zadosti o udéleni azylu zcela v souladu
s dikci a smyslem citovaného zakonného ustanoveni a krajsky soud, ktery jeho rozhodnuti
piezkoumal a zamitl naslednou Zzalobu, se tak nedopustil tvrzené nezakonnosti
ve shora uvedeném smyslu.

Nad tento rdmec je vhodné - jakozto argumenta¢ni reakci na obsah kasaéni
stiznosti - doplnit, Ze obavy zvydéraci nepiedstavuji azylové relevantni davod
(viz napt. rozsudky sp. zn. 6 Azs 45/2003 nebo 4 Azs 7/2003, viz www.nssoud.cz).
Jak totiz uvedl Nejvyssi spravni soud jiz dfive (rozsudek sp.zn. 4 Azs5/2003), Zadost
o udéleni azylu zaloZzena na tvrzenich 0 ,potiZich se soukromymi osobami (,,mafii*)
vV domovském state, spocivajicich ve vydirani Zadatelky a ve vyhruzkach Zadatelce a jeji dceri,
je zjevné nediivodnd. Duvodem pro udéleni azylu mohou byt pouze tehdy, pokud by organy
domovského statu, u nichZ by se Zadatelka skutecné domdhala poskytnuti ochrany, nebyly
schopny ochranu pred takovym jednanim poskytnout. Na Zadatelku se v tomto pripade
nevztahuje ani prekazka vycestovani ve smyslu § 91 zdkona ¢. 325/1999 Sb., ve znéni zdkona
¢. 2/2002 Sbh.* Z dosavadni judikatury zdejsiho soudu rovnéz vyplyva, ze zamitnuti zadosti
0 ud€leni azylu podle ustanoveni § 16 odst. 1 zakona ¢. 325/1999 Sb. pojmové vylucuje
moznost rozhodovat o pfiznani humanitarniho azylu podle ustanoveni § 14 stejného zakona
(viz napt. rozsudky sp. zn. 1 Azs 8/2003 nebo 4 Azs 35/2003) tak, jak poZzaduje stéZovatelka.

Nejvyssi spravni soud tak v daném pfipadé nezjistil naplnéni namitaného duvodu
kasa¢ni stiznosti ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. a proto dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost neni divodna a zamitl ji (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

Stézovatelka, ktera neméla v tomto soudnim fizeni Gspéch, nema pravo na nahradu
nakladu fizeni (§ 60 odst. 1 s. . s.) a Ministerstvu vnitra naklady fizeni nevznikly. Proto soud
rozhodl, Ze se Zalovanému nepfiiznava pravo na nahradu nakladu fizeni o kasaéni stiznosti.
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Pouéeni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 12. dubna 2006

JUDr. Vojtéch Simiéek
ptedseda senatu





