USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zptedsedy JUDr. Vaclava
Novotného a soudctt JUDr. Ludmily Valentové a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
stézovatele: K. S. zast. Mgr. Andrejem Perepecenovem, advokatem, Jana Zajice 36, 170 00
Praha 7 - HoleSovice, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni
o kasacni stiznosti stéZzovatele podané proti usneseni Krajského soudu v Brné
ze dne 30. 11. 2004, ¢. j. 36 Az 109/2004 - 51,

takto:

l. Kasa¢ni stiznost se odmita.

1. Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladi ¥izeni.

r

Oduvodnéni:

Kasaéni stiznosti se stézovatel domahad zruseni usneseni Krajského soudu v Brné
shora, kterym bylo odmitnuto podéani stézovatele, kterou zadal o prezkoumani rozhodnuti
Zalovaného Ministerstva vnitra ze dne 1. 12. 2003, ¢. j. OAM-5894/VL-19-P21-2003, kterym
nebyl stézovateli udélen azyl v Ceské republice.

Ze spisu vyplyva, Ze vyse uvedené usneseni, ve kterém byl stézovatel fadn¢ poucen
0 moznosti podat do dvou tydni od doruceni pisemného vyhotoveni usneseni k NejvySSimu
spravnimu soudu Vv Brn¢ kasacni stiznost, bylo stézovateli doruceno ve smyslu
8§ 46 odst. 4 zak. ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjSich piedpist
(dale jen o.s.t.) ve spojeni sust. 842 odst. 5 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen s. f. s.) v pondéli 27. prosince 2004.

Podle ust. 8§46 odst. 4 0.s.t. nebyl-li adresat pisemnosti, ktera ma byt dorucena
do vlastnich rukou, zastizen, ackoli se v misté doruceni zdrzuje, pisemnost se ulozi a adresat
se vhodnym zpusobem vyzve, aby si pisemnost vyzvedl. Nevyzvedne-li si adresat zasilku
dodeseti dni od wuloZeni, povazuje se posledni den této lhity za den doruceni,
I kdyZz se adresat o ulozeni nedozvédél.

Jak vyplyva z obsahu spisu, pokus dorucovatele dodaci poSty o doruceni zasilky
st¢zovateli byl uéinén dne 23.12.2004.Vzhledem ktomu, Ze adresat pisemnosti
nebyl zastiZen, byla téhoZ dne pisemnost uloZena na posté. Ulozni doba zasilky, obsahujici
rozsudek krajského soudu, by tak skonéila dne 3. 1.2005, a tento den by byl povazovan
za den jeho doruceni (§ 46 odst. 4 0. s. ).



Dne 27.12. 2004 byla vSak pisemnost vydéana stéZovateli, coz stvrdil svym podpisem
na dorucence.

Za den doruceni rozhodnuti, od kterého pocina bézet lhita k podani kasacni stiznosti
(8106 odst. 5 s.f.s.), tak lze povazovat den, kdy si stéZovatel zasilku osobné pievzal
—1.]. 27. 5. 2004, nebot’ se tak stalo piedtim, nez uplynula desetidenni tlozni doba.

Dle §106 odst. 2 zak. ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen s.f.s.) musi
byt kasa¢ni stiznost podana do dvou tydnd po doruceni rozhodnuti, a bylo-li vydano opravné
usneseni, bézi tato lhuta znovu od doruceni tohoto usneseni. Zmeskani lhity pro podéni
kasacni stiZznosti nelze prominout.

Dle §40odst. 1s.t.s. lhuta stanovena timto zakonem, vyzvou nebo rozhodnutim
soudu pocind bézet pocatkem dne nasledujiciho poté, kdy doslo ke skutecnosti urcujici
jeji pocatek.

Dle 840 odst. 2 s. f. s. lhuta ur¢ena podle tydnt, mésicti nebo rokt koné¢i uplynutim
dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil po¢atek lhity. Neni-li takovy den
v meésici, konci lhiita uplynutim posledniho dne tohoto meésice.

Lhatou se rozumi ¢asovy usek, vymezeny pocatkem a koncem, pii¢emz pro lhity
uréené dle tydni plati pro jejich pocitdni nésledujici pravidla. Pocatek lhiity, urcené
podle tydnut, je dan dnem, ktery nasleduje po udalosti, jez je rozhodujici pro jeji pocatek.
Konec lhity, urené dle tydnl pfipadd na den, jez se pojmenovanim shoduje se dnem,
na ktery piipadla skute¢nost, od niz se lhiita pocita.

V daném piipadé dnem urcujicim pocatek béhu lhiuty ve smyslu § 40 odst. 1 s.t.s.
byl den doruceni pisemného vyhotoveni usneseni Krajského soudu v Brné stézovateli
—1.j. pondéli 27.12. 2004. Ve smyslu 8 40 odst. 1 s. f. s. den nasledujici po dni doruceni
je povazovan za prvni den béhu dvoutydenni lhity pro podani kasacni stiznosti ve smyslu
§ 106 odst. 2 s. f. s.

Konec lhuty pro podani kasacni stiznosti ve smyslu ust. § 40 odst. 2 s.f.s.
pak v navaznosti na vyse uvedené ptipadl na den, ktery se svym pojmenovanim shodoval
se dnem urcujicim pocatek béhu lhity — t.j. dnem doruceni, a to na pond¢li 10. 1. 2005,
ktery byl ve smyslu ustanoveni § 106 odst. 2a § 40 s. t. s. tak poslednim dnem pro podani
kasacni stiznosti, t. j. pro pfedani této stiznosti soudu nebo jeji zaslani prostiednictvim drzitele
postovni licence, popt. zvlastni poStovni licence anebo piedani organu, ktery ma povinnost
ji dorudit.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze piedmétna kasaéni stiznost, podana
dne 8. 3. 2005, byla podana opozdéné a jako takovou mu nezbylo, nez ji podle § 46 odst. 1
pism.b) a 8120 s.t.s. odmitnout. Soud v té souvislosti pfipomina, Ze pouze rozhodnuti
soudu v ¢eském jazyce je znénim autentickym. Neni povinnosti soudu zasilat Gcastnikovi
fizeni preklad takového rozhodnuti do jeho matetského jazyka (srov. rozhodnuti NSS
sp. zn. 5 Azs 52/2004).



O nakladech tizeni bylo rozhodnuto v souladu s ustanovenim § 60 odst. 3 a § 120
s. t. s., podle kterych nema Zadny z ti¢astnikd pravo na nahradu nakladua fizeni, byla-li kasa¢ni
stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné (§ 53 odst. 3,
§120s. 1. s.).

V Brné€ dne 21. ¢ervna 2005

JUDr. Véclav Novotny
ptedseda senatu





