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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcti JUDr. Petra Prichy a JUDr. Marie Turkové v pravni véci Zalobkyné: T.
T. M. H., zast. JUDr. Petrem Praglem, advokéatem, se sidlem v Usti nad Labem, Dlouh4 5,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasa¢ni stiZznosti
zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé, ze dne 27. 12. 2004, ¢. j. 61 Az
113/2004 - 27,

takto:

l. Kasadni stiznost se zamita.

1. Zadnému z ucastniki se nep¥iznadva pravo na nahradu ndkladd fizeni
0 kasa¢ni stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalobkyné (dale jen ,stéovatelka™) véas podanou kasadni stiznosti napada shora
ozna¢eny rozsudek Krajského soudu v Ostravé, kterym byla zamitnuta jeji Zaloba proti
rozhodnuti Zalovaneho spravniho organu ze dne 7. 2. 2004, ¢. j. OAM-313/VL-20-05-2004.
Timto rozhodnutim byla Z&dost stézovatelky o udé€leni azylu zamitnuta jako zjevné
nedtivodna dle § 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zmén¢ zakona
&. 283/1991 Sh., 0 Policii Ceské republiky, ve znéni pozdé&jsich piedpisti (zakon o azylu).

Stézovatelka soucasné s kasacni stiznosti pozadala o ptiznani odkladného
ucinku kasacni stiZnosti.

Proti oznafenému rozhodnuti Zalovaného spravniho organu podala stézovatelka
Zalobu, ve které zejména uvedla, Ze k opusténi vlasti ji nevedly toliko ekonomické divody,
ale i divody politické, obava pied persekuci a nemoznosti dalSiho studia v domovské zemi.
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Dovozovala divody vymezené § 12 a § 14 zakona o azylu a pozadovala, aby napadané
rozhodnuti bylo zruSeno a véc byla vracena k dalSimu fizeni.

V nésledném rozsudku dospél Krajsky soud v Ostravé, obdobné jako Zalovany spravni
orgén, k zavéru, Ze stézovatelka v fizeni o azylu neuvadéla divody upravené § 12 zakona
0 azylu, tj. netvrdila, Ze by v zemi puvodu byla pronasledovana pro uplatiovani politickych
prav a svobod, nebo pro oduvodnény strach z pronasledovani z dtivodu rasy, nabozenstvi,
narodnosti, prislusnosti k ur€ité socidlni skupin€ nebo pro zastdvani urcitych politickych
nazort; zalovany spravni organ tak podle ndzoru krajského soudu postupoval v souladu
s zdkonem pokud Zzadost stézovatelky o udéleni azylu zamitl jako zjevné neditvodnou.
Z téchto divodi dospél soud k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji podle ustanoveni
8 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisi (dale
jen ,s. f.s.) zamitl.

Proti uvedenému rozsudku podala stéZzovatelka kasacni stiznost, kterou nasledné
doplnila. Kasa¢ni stiznosti namita divody vymezené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), d)
ae) s. . s., jejichz naplnéni shledava v nezjisténi uplného skutkového stavu, kdy soud
se nezabyval vSemi namitkami stézovatelky a mechanicky ptevzal nazor zalovaného o tom,
ze divody stézovatelky byly toliko ekonomické (vzdor tomu, ze se zemé puvodu
stézovatelky oznacuje jako totalitni, kde jsou vSeobecné poslapavana lidska prava), a dale
vtom, Ze neobdrzela piedvolani kjednani pied soudem. Zavérem kasacni stiZnosti
stézovatelka uvedla, e se v Ceské republice stabilizovala a ma obavu, Ze v ptipadé navratu
do zem¢ pivodu bude vystavena tizivé situaci, kterou se Zalovany i ,,zalobce* (sté¢zovatelka

myslela pravdépodobné Krajsky soud v Ostravé — pozn. Nejvyssiho spravniho soudu)
nezabyval.

Na zaklad¢ vyse uvedenych skutecnosti pak pozadovala, aby byl kasacni stiznosti
piiznan odkladny ucinek, napadené rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé bylo zruseno a véc
mu byla vracena k dalSimu fizeni.

Zalovany podal ke kasadni stiznosti obecné vyjadieni, ve kterém zejména uvedl,
Ze jak rozhodnuti spravniho organu, tak i rozsudek soudu, byly vydany v souladu s pravnimi
predpisy; odkézal na spravni spis. Zavérem uvedl, ze navrh na pfiznani odkladného tc¢inku
a stejné tak 1 kasacni stiznost povazuje za nediivodnou.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasa¢ni stiznost je podana véas a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost piipustna. StéZovatelka je zastoupena advokatem.

Nejvyssi spravni soud dale vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o odkladny uc¢inek
kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, ze o ni neni tieba rozhodovat tam, kde je 0 kasa¢ni
stiznosti rozhodovano pirednostné a kde je zadatel chranén pied dusledky rozsudku krajského
soudu reZimem pobytu za ucelem strpéni podle § 78b odst. 1, 2 zakona o azylu (cizinec
ma narok na udé€leni viza za Gcelem strpéni pobytu mj., pokud Zadost dolozi dokladem
0 podani kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu o zalobé proti rozhodnuti ministerstva
ve véci azylu anavrhu na pfiznani odkladného ucinku - takové vizum opraviiuje cizince
k pobytu na Uzemi po dobu platnosti viza, ktera je 365 dnii; na zadost cizince odbor cizinecké
a pohrani¢ni policie platnost viza prodlouzi, a to i opakovan¢). Ze zakona platnost uvedeneho
viza zanikd pravni moci rozhodnuti o kasacni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o Zadosti
0 odkladny uéinek by tedy nemélo z hlediska ochrany stéZovatele zadny vyznam, negativni
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by pfed rozhodnutim o kasa¢ni stiznosti branilo fadnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti
0 kasac¢ni stiznosti pak je rozhodnuti o odkladném tG¢inku nadbyte¢né, nebot” obecné muize
ptiznani odkladného u¢inku kasaéni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této
stiznosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumdval napadené rozhodnuti krajského soudu a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Pied samotnym posouzenim véci povazuje Nejvyssi spravni soud za nutné predeslat,
Ze v tizeni o kasacni stiznosti neni jeho tkolem znovu posuzovat, zda mél byt stéZzovatelce
azyl udélen, nybrz je jeho ukolem pouze posoudit, zda predchozi fizeni napliuje divod
¢i ditvody vymezené v § 103 odst. 1 s. 1. s., specifikované stéZzovatelkou.

Vzhledem k tomu, Ze stézovatelka za tyto dtivody oznacila divody vymezené v § 103
odst. 1 pism. a) d) a e) s. I. s. zabyval se Nejvyssi spravni soud naplnénim téchto stiznostnich
divoda.

Pokud jde o stiznostni divod uvadény v § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s. (nezdkonnost
spocivajici v nesprdvném posouzeni pravni otazky soudem v piedchazejicim fizeni), k tomu
Nejvyssi spravni soud predev§im obecné poznamenava, ze nespravné pravni posouzeni pravni
otazky mize spocivat bud’ v tom, ze soud pii svém rozhodovani aplikoval na posuzovanou
veéc jiny pravni piedpis, nez mél spravné pouzit, a pro toto pochybeni je vyrok soudu
V rozporu s prislusnym ustanovenim toho kterého pravniho pfedpisu nebo v tom, Ze soudem
byl sice aplikovan spravny pravni ptedpis, avSak nebyl spravné vylozen. O nespravné
posouzeni pravni otdzky muze jit také tehdy, pokud by byl vyvozen nespravny pravni zavér
Z jinak spravn¢ zjisténého skutkového stavu véci nebo je sice u€inén spravny pravni zavér, ale
Vv odiivodnéni rozhodnuti je nespravné prezentovan.

K vyznamu dalSiho pismene cit. zdkonného ustanoveni, tj. pism. d) 8§ 103 odst. 1
S.f.S. - prvni, tam upraveny dtvod (nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti
rozhodnuti) spoc¢iva podle Nejvyssiho spravniho soudu bud’ v tom, Ze rozhodnuti vykazuje
takové textové a formula¢ni nedostatky, Ze z obsahu textu neni dostate¢né ziejma souvislost
s prislusnymi podklady pro rozhodnuti, nebo ptip. v tom, Ze i jinak text rozhodnuti obsahuje
nejasné, rozporné ¢i jinym zpusobem nesrozumitelné Udaje. Takovd nesrozumitelnost
rozhodnuti v8ak v souzené véci podle Nejvyssiho spravniho soudu nenastala. Nasledujici
davod (nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku diivodti rozhodnuti) je potom tifeba
spatfovat v tom, ze se rozhodnuti neopird o divody, které opodstatiiuji dospét k urcitému
vyroku rozhodnuti a mozny dopad je tfeba posuzovat vzdy ve Spojeni se znénim konkrétniho
rozhodnuti. K posledné jmenovanému diivodu (nepiezkoumatelnost spocivajici v jiné vadé
fizeni pied soudem) Nejvyssi spravni soud poznamenava, Ze je tieba jeji vyznam posuzovat
jako davod pro zruseni rozhodnuti soudu prvniho stupné pouze za predpokladu splnéni véty
navazujicl.

Z&dné z naznacenych moznych pochybeni v rozsudku Krajského soudu v Ostravé
Nejvyssi spravni soud neshledal.

Podle ustanoveni 8 103 odst. 1 pism. e) s. . s. lze kasa¢ni stiznost podat z divodu
nezakonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu nebo o zastaveni fizeni, C0Z neni posuzovany
piipad.
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Podle ustanoveni § 12 zakona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v Fizeni o udéleni
azylu zjisténo, ze cizinec je prondsledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod,
nebo ma ditvodnény strach z pronasledovani z ditvodu rasy, ndboZenstvi, ndrodnosti,
prislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazorii ve state,
jehoZ obcanstvi ma, nebo Vv pripade, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve stdaté
jeho posledniho trvalého bydliste.

Ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu ptitom stanovi, Ze Zddost o udéleni azylu
se zamitne jako zjevné nediivodnd, pokud stézovatel neuvadi skutecnost svedcici
0 tom, Ze by mohl byt vystaven prondsledovani z ditvodit uvedenych v § 12 zdkona o azylu.

Jak Nejvyssi spravni soud zjistil z obsahu spravniho spisu, stéZovatelka podala dne
27.1.2004 zadost o ud@leni azylu, ve které zejména uvedla, Ze Vietnam opustila v bieznu
2003 pro ekonomické potize, neméla stalou praci, do Ceské republiky pfijela za praci a nema
doklady; chce si zde legalizovat pobyt. Do protokolu o pohovoru k Zzadosti o udéleni azylu
na tizemi Ceské republiky stéZovatelka dne 3. 2. 2004 uvedla v podstaté obdobné skutednosti,
tedy ekonomické problémy v zemi piivodu, snahu o nalezeni zaméstnani na tizemi Ceské
republiky, resp. snahu o legalizaci pobytu. Z protokolu pfitom vyplynulo, Ze v zemi pivodu
74dné jiné nez uvadéné, tedy ekonomické, problémy neméla. Na otdzku, zda se néceho obava
ve své vlasti uvedla, ne, neobavam.

Z vySe uvedeného tak vyplyva i pro Nejvyssi spravni soud zavér, ze stéZovatelka Zada
o udéleni azylu toliko z ekonomickych divodu, tedy divodu, které nejsou vymezeny
zakonem azylu, a tedy divodi, pro které azyl ud¢lit nelze.

Nejvyssi spravni soud pfitom dospél k zavéru, ze v odtivodnéni rozhodnuti Zalovaného
spravniho organu jsou spravné posouzeny rozhodujici pravni i1 faktické skutecnosti,
z nichZ Zalovany vychazel, skutkova zjisténi jsou zde piehledné a srozumitelné¢ uvedena
a vyplyvaji z provedenych dukazl, pricemz krajsky soud spravné posoudil, Ze skutkovy stav
byl zalovanym spravnim organem zjistén piesn¢, dikazy, které si spravni organ opatfil
byly Uplné a tyto vyhodnotil v kontextu platné pravni Gpravy. Nejvyssi spravni soud se pfitom
pln¢ ztotoziiuje s pravnim posouzenim véci Zalovanym a potazmo i krajskym soudem,
nebot’ ani podle nazoru zdejsiho soudu stézovatelka netvrdila, Ze je pronasledovana
za uplatiiovani politickych prav a svobod, nebo ze ma odivodnény strach z pronésledovani
zdavodl rasy, nabozenstvi, narodnosti, pfisluSnosti kurcit¢ socidlni  skupiné
nebo pro zastavani ur€itych politickych nazord ve smyslu § 12 zdkona o azylu. Nejvyssi
spravni soud tak nemohl piisvéd¢it uvadénym namitkam stran nezjisténi aplného skutkového
stavu a neuplného prezkumu.

K namitce, ze stézovatelka neobdrzela predvolani k jednani pied soudem, odkazuje
Nejvyssi spravni soud na soudni spis, ze kterého vyplyva, Ze stéZovatelka podanim ze dne
30. 7. 2004, ktere bylo Krajskemu soudu v Ostravé doruceno dne 5. 8. 2004 (¢.1. 22),
odpovéd€la na vyzvu jmenovaného soudu a sdélila, Ze souhlasi s tim, aby soud o zalobé
rozhodl bez nafizeni jednani, jak to predpoklada ustanoveni § 51 s. f. s.; této namitce
tak Nejvyssi spravni soud nemohl piisvédcit.

Nejvyssi spravni soud dale uvadi, Ze se s odkazem na vySe uvedené posoudil i tvrzeni
stézovatelky, ze v pripadé navratu bude vystavena ,tiZivé situaci®, kterou se Zalovany,
i Krajsky soud v Ostrave, podle stéZovatelky —nezabyvaly, nebot’ tvrzena situace nespociva

Vv s

podle Nejvyssiho spravniho soudu v divodech vymezenych zdkonem o azylu, ale toliko
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v ekonomickych divodech, které nelze pod ptekazku vycestovani podiadit. Na tom nemohlo
nic zménit ani tvrzeni stéZovatelky, Ze se v Ceské republice stabilizovala.

Soucasné Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze zobsahu spisu vyplyva,
ze sté¢zovatelka podala Zadost o udé€leni azylu stejného dne, kdy ji bylo udéleno (pro pobyt
bez cestovniho dokladu) spravni vyhosténi na dobu 5 let. V této souvislosti se potom Zadost
stézovatelky o udé€leni azylu, za situace, kdy zemi ptivodu, jak sama sté¢zovatelka opakované
(v Z&dosti a v protokolu o pohovoru) uvadéla, opustila z ekonomickych divodu, jevi jako ryze
ucelova.

Nejvyssi spravni soud tedy uzavird, Ze neptisvédc¢il v Zadné z uvadénych namitek,
nebo stéZzovatelkou oznacenych davodi kasacni stiznosti v souzené véci neshledal.
Nejvyssimu spravnimu soudu tak nezbylo nez uzaviit, Ze kasacni stiznost neni divodna,
a proto ji jako takovou zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

O nakladech fizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst.
I s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s. Protoze stéZzovatelka neméla ve véci uspéch, zalovany
zadné naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani Zadné mu vzniklé naklady ze spisu
nezjistil, rozhodl tak, Ze se Zaddnemu z ucastniki pravo na nahradu néakladd tizeni o kasaéni
stiznosti neptiznava.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 10. Unora 2006

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu





