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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy3si spravni soud rozhodl v senété slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudcu JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobce: V. E., proti
Zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, postovni schranka
21/0AM, 170 34 Praha 7, proti rozhodnuti ze dne 1.5.2003, ¢.j. OAM-367/VL-07-C09-
2003, o kasaéni stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
27.5.2005, ¢. j. 14 Az 114/2003-66,

takto:

. Kasacnistiznost se zamita.
Il. Zalobce nema pravo nanahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

I1l. Zalovanému se nep¥izndava nahradanakladi fizeni o kasaéni stiznosti.

Odiavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 1.5.2003 zastavil zalovany fizeni o udé€leni azylu Zalobci
podle § 25 pism. d) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu.

Zalobce napadl toto rozhodnuti Zalobou u Krajského soudu v Usti nad Labem;
krajsky soud vSak usnesenim ze dne 27. 1. 2005 zastavil fizeni o Zzalobé podle § 33 zakona
0 azylu, nebot’ nebylo mozno zjistit misto zalobcova pobytu a tato skute¢nost branila nejméné
po dobu 90 dnti rozhodnuti ve véci.

Dne 17.3.2005 napadl zalobce toto usneseni kasacni stiznosti; zaroven pozadal
0 ustanoveni advokata pro fizeni o kasacni stiznosti. Krajsky soud nato zaslal Zalobci
formuldt prohlaSeni o osobnich, majetkovych a vydeélkovych pomérech a pfipisem
ze dne 4. 4. 2005 jej vyzval, aby soudu zaslal fadné vyplnény a potvrzeny formulaf ve Ihaté
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jednoho tydne. Prva zasilka, vypravena dne 7. 4. 2005, se vratila nedorucena s tim, Ze adresat
je na uvedené adrese neznamy. Soud se proto obratil na cizineckou policii a po ziskani presné
adresy hlaseného pobytu =zaslal Zzalobci formulaf svyzvou znovu dne 5. 5. 2005.
Tentokrat nebyl zalobce pii dorucovani zastizen; zasilka byla proto dne 6. 5. 2005 uloZena
na poste a adresat vyzvan, aby si ji vyzvedl, coz ovSem neucinil; zasilka se tak vratila soudu.

Usnesenim ze dne 27.5.2005 zamitl krajsky soud zalobciv navrh na ustanoveni
zastupce; Vv odiavodnéni uvedl, Ze Zzalobce pies vyzvu nedolozil své majetkové poméry
aneprokazal, Ze jsou unéj dany piedpoklady pro osvobozeni od soudnich poplatku.
Zaroven soud Zalobce vyzval, aby ve lhité dvou tydnl dolozil, Ze je pro fizeni o kasacni
stiznosti zastoupen advokatem. Toto usneseni Zzalobce osobné pievzal dne 2.6.2005.
Spole¢né s usnesenim byl Zalobci dorucen 1 pfipis vyzyvajici jej, aby doloZil svou telefonicky
sdélenou informaci ze dne 27.5.2005 o0 tom, Ze nemohl prevzit diivéjsi zasilku,
protoZe byl v nemocnici.

Zalobce napadl toto usneseni vCasnou kasa¢ni stiznosti. Uvedl zde, Ze nedostal
od soudu formulat — vzor 060. Dodal, ze v prub¢hu azylového fizeni byl nékolikrat zménén
azylovy zékon, a Zalobce nemé¢l kvuli Spatné znalosti ¢eského jazyka moznost prostudovat
tyto zmény. Dale popsal svou nepiiznivou ekonomickou situaci, Vv jejimz dasledku
se mu dosud nepodatilo spojit se s advokatem. Zaveérem navrhl, aby usneseni krajského soudu
bylo zrueno. PoZadal téz o to, aby jeho kasa¢ni stiznosti byl ptiznan odkladny ucinek;
tato Zadost se v3ak — s ohledem na zamitnuti kasaéni stiznosti — stala bezpfedmétnou.

Kasacni stiznost je ¢astecné neptipustnd; ve zbytku pak neni divodna.

Prevaznou cast skuteCnosti, které zalobce vyli¢il ve své kasaéni stiznosti,
nelze povazovat za fadné uplatnéné divody kasacni stiznosti, jak je vymezuje ustanoveni
8103 odst. 1 zakona ¢.150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,s.f.s.”).
Jednou ze zvlaStnich naleZitosti kasa¢ni stiznosti (§ 106 odst. 1 s. f.s.) je i oznaceni divodu,
pro néz zalobce napada rozhodnuti krajského soudu — tzv. stiznich bodi. Stizni bod musi
zpravidla zahrnovat jak skutkové, tak pravni divody, pro néz zalobce povazuje rozhodnuti
soudu za nezakonné. Duvody uvedené v 8 103 odst. 1 s. f. s. jsou jen obecnymi kategoriemi,
které musi Zalobce v kasacni stiznosti naplnit konkrétnim a jedine¢nym obsahem, a nestacilo
by tedy, pokud by Zalobce v kasa¢ni stiznosti pouze citoval znéni tohoto ustanoveni;
stejné tak vSak nepostacuje, pokud je kasaéni stiznost toliko sepsanim konkrétnich osobnich
potizi, které — byt tieba i voln¢ souvisely se spravnim a soudnim fizenim ve véci azylu - nelze
nijak pravné kvalifikovat, protoze nesvéd¢i o pochybenich soudu ¢&i spravniho organu
pfi vedeni fizeni nebo pfi vytvateni pravniho usudku.

Zalobce uvadi, 7e nemé& moZnost seznamit se s novelizacemi zékona o azylu;
toto tvrzeni vSak nema Zadny vztah k rozhodnuti, jimz soud Zalobci neustanovil zastupce
proto, Ze zalobce navzdory vyzvé soudu nedolozil své majetkové poméry. Stejné tak popis
Zalobcovych finan¢nich obtizi a jeho netspéchi pii hledani advokata pouze vypovida
0 zalobcové osobni situaci; neni z n&j viibec patrné, jak zde zminéné skutecnosti vypovidaji
0 procesnich pochybenich soudu nebo o nespravnosti jeho pravnich zavérd. Tato tvrzeni
tedy nelze povazovat za fadné kasatni divody ve smyslu § 103 odst.1 s.f.s.,
nybrz za tzv. divody jiné podle § 104 odst. 4 s.tf.s. V ¢asti zaloZzené na téchto
jinych divodech je Zalobcova kasa¢ni stiznost neptipustna.
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Jedinou pirezkoumatelnou namitkou s kvalitou stizniho bodu, byt velmi stroze
formulovanou, tak zlstava namitka vady fizeni pfed soudem spocivajici v tom, ze zalobce
od Krajského soudu v Usti nad Labem nedostal formula — vzor 060. Takova vada
by nepochybné mohla mit za nasledek nezdkonné rozhodnuti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d)
s. T. s., protoze krajsky soud zaloZil sveé rozhodnuti 0 neustanoveni zastupce pravé na tom,
Ze Zalobce nedolozil své majetkové poméry, a¢ byl k tomu vyzvan a byl mu zaslan i potfebny
formular. Krajsky soud se vSak takové vady fizeni nedopustil, a Zalobcova namitka
tak neobstoji.

Jak plyne ze soudniho spisu, pfipis vyzyvajici zalobce k doloZeni jeho majetkovych
pomera spoleéné S ptipojenym formulafem byl Zalobci zaslan jiz 7. 4. 2005, a to na adresu,
kterou sam Zalobce uvedl vkasacni stiznosti proti usneseni krajského soudu
ze dne 27. 1. 2005 spojené s zadosti o ustanoveni zastupce; zasilka vSak nebyla dorucena,
protoze  Zalobce  vkasaéni  stiZznosti  neoznacil jméno  svého  ubytovatele,
a sam byl pak povaZovan za osobu na dané adrese neznamou. Dotazem u cizinecké policie
ziskal krajsky soud ptesnou adresu, doplnénou i o jméno ubytovatele, a dne 5. 5. 2005 poslal
zasilku znovu. Zésilka se vSak opét vratila, nebot’ adresat nebyl pfi doruovani zastizen
a nevyzvedl si zasilku ani v tlozni Ihité.

Oba popsané ptipady se shoduji vtom, Ze zalobce si anijednou zasilku osobné
nepievzal; pravni ucinky dorucovani se vsak v kazdém z obou ptipadu lisi. Zatimco v prvém
ptipadé nebylo na dané adrese komu doruéit ani kde zanechat vyzvu (Zalobcovo jméno
totiZ ziejm¢€ nebylo vyznafeno na schrance jeho ubytovatele), a soud tedy nemohl
od tohoto netaspésného pokusu o doru¢eni odvozovat zadné ucinky, v druhém ptipadé,
ackoli zalobce nebyl pii dorucovani zastizen, mohla mu jiz byt ve schrance jeho ubytovatele
zanechéna vyzva K prevzeti zasilky, coz se také stalo. Soud vychazel pii doruc¢ovani z toho,
Ze Zalobce je na dané adrese nejen hlaSen k pobytu, ale Ze se tam i zdrZuje, protoZze Zadnou
jinou adresu Zalobce soudu nesdélil a jina adresa nebyla zjisténa ani v evidencich ministerstva
vnitra a cizinecké policie. Jelikoz si zalobce i pfes vyzvu posty zésilku neptevzal, doslo tretim
dnem od uloZeni zasilky, tj. 9. 5. 2005, Kk tzv. nahradnimu doru¢eni nebo téZ fikci doruceni,
podle niz se zasilka povazuje za dorucenou, i kdyz se adresat o jejim ulozeni nedozveédél
(8 50c odst. 4 zakona ¢. 99/1963 Sb., obcanského soudniho tadu — dale jen ,,0.s.1.%).
Od tohoto dne pak pocala bézet zalobci lhita k prokdzani majetkovych poméru;
tu v8ak zalobce nechal marné uplynout, a soud tak nemohl posoudit, zda splfiuje pfedpoklady
pro osvobozeni od soudnich poplatkd, resp. pro ustanoveni zastupce.

Institutu nahradniho doruceni nelze uZit v piipad¢€, ze je uloZeni pisemnosti na posté
neucinné (§ 46 odst. 6 o.s.{.): tak by tomu bylo tehdy, pokud by Zalobce soudu prokézal,
ze se vmisté doruCovani nezdrzoval v den, kdy nebyl zastizen, a v dobé do tfi dnu.
Nic takového vSak Zalobce neucinil — a to ani ze své vlastni iniciativy v kasa¢ni stiznosti,
ani tehdy, kdyz jej soud v reakci na jeho telefonickou omluvu ze dne 27.5. 2005 vyzval,
aby dolozil sviij tvrzeny pobyt v nemocnici, ktery mu brénil v pievzeti zasilky.

Proto nelze Zalobcové namitce piisvédéit: formulaf prohlaseni o majetkovych
pomérech (,,vzor 60, jak jej Zalobce oznacuje) zalobci dorucen byl, a to formou nahradniho
doruceni. Ndhradni doruceni by nemohlo nastat, pokud by Zalobce prokézal, Ze se v misté
v dané dob& nezdrzoval, a nemohl si tak ani teoreticky uloZenou zasilku vyzvednout;
to ale zalobce neucinil. Krajsky soud tak spravné uzaviel, ze Zalobce nedolozil své majetkové
pomeéry, i kdyz k tomu dostal ptilezitost.
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V kasa¢nim ftizeni tedy zalobce uplatnil pfevazné davody, které nelze povazovat
za stizni body ve smyslu § 103 odst. 1 s. t. s.; kasa¢ni stiznost je proto ¢aste¢né nepiipustna.
Jediné ptipustné Zalobcové namitce Nejvyssi spravni soud nepiisvédéil; jelikoZ v tizeni
0 kasacni stiznosti nevySly najevo zadné vady, k nimz je nutno prihlizet z ufedni povinnosti
(8 109 odst. 3 s.t.s.), Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl jako nedivodnou
(8 110 odst. 1 véta druha s. f. s.).

O nahrad¢ naklada tizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s 8 60 odst. 1 s. 1. s.
Zalobce nemd pravo na nahradu ndkladi ftizeni, nebot ve véci nemél uspéch;

Zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto uspé$nému tcastniku fizeni pravo
na nahradu nakladu fizeni pfisluSelo, néklady fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 1. biezna 2006

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu





