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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Zigkové
a soudct JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy vpravni véci zalobce J. K,
zastoupeného JUDr. Petrem Praglem, advokatem se sidlem Usti nad Labem, Dlouha 5, proti
Zalovanému Finanénimu Feditelstvi v Usti nad Labem, se sidlem Usti nad Labem, Velka
hradebni 61, o zalobé& proti rozhodnuti zalovaného ze dne 13. 9. 2002, ¢. j. 4337/110/1/02,
o kasaéni stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne
26. 9. 2005, ¢. j. 15 Ca 180/2005-48,

takto:

l. Kasa¢ni stiznost se zamité.
1. Zalobce neméa pravo na nahradu néklad? fizeni o kasaéni stiznosti.

I1l.  Zalovanému se nep¥iznava pravo na nahradu nékladd fizeni o kasacni
stiznosti.

IV.  Odména advokata JUDr. Petra Pragla se wurc¢uje Ccastkou2 150 K¢, kterd bude
vyplacena z aétu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dni od pravni moci tohoto
rozsudku.

Oduvodnéni:

Zalobou podanou dne 2.12.2003 u Méstského soudu v Praze se Zalobce doméhal
ptezkoumani rozhodnuti Zalovaného ze dne 13.9.2002, ¢.j. 4337/110/1/02, kterym bylo
zamitnuto Zalobcovo odvolani proti rozhodnuti Finanéniho ufadu v Libochovicich ze dne
5.12.2001, ¢.j. 25431/01/197970/1619 — dodate¢nému platebnimu vyméru ¢. 1010000105.
Timto rozhodnutim spravce dané zalobci doméfil dan z ptijmt fyzickych osob za rok 1998
ve vysi 701 276 K¢.
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Usnesenim ze dne 22.6.2004, ¢.j. 5 Ca 125/2004-16, méstsky soud véc postoupil
mistné pfislusnému Krajskému soudu v Usti nad Labem. Proti tomuto usneseni podal Zalobce

kasa¢ni stiznost, kterou Nejvyssi spravni soud zamitl rozsudkem ze dne 11.5. 2005,
¢.j. 1 Afs 131/2004-37.

Krajsky soud vUsti nad Labem pak usnesenim ze dne 26.9.2005,
¢.j. 15 Ca 180/2005-48, Zalobu odmitl podle 8 46 odst. 1 pism. a) s.f. s.,ato
pro neodstranitelny nedostatek podminky fizeni spocivajici v existenci piekazky véci soudem
Zalovaného rozhodl rozsudkem ze dne 12. 11. 2003, ¢. j. 15 Ca 525/2002-46. Kasacni stiznost
Zalobce proti tomuto rozsudku zamitl Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 21. 4. 2005,
¢. j. 3 Afs 23/2004-82.

Proti tomuto usneseni zalobce (dale téz stézovatel) brojil véasnou kasacni stiznosti.
Namitl, Ze v danovém fizeni mu byla stanovena dan podle pomiicek, pfestoze pro tento postup
spravce dané nebyly splnény zakonné podminky. Se Zalobcem nebylo vedeno zZadné vytykaci
fizeni. Rozhodnuti Zalovaného bylo vydano v rozporu se zpravou o danové kontrole a bylo
vécné nespravné, nebot’ byla vymérena vyssi dan. Soucasné bylo Zalobci odepieno nahlédnuti
do danového spisu a seznameni s pouzitymi pomtickami. Na dafiové fizeni se pfitom v plném
rozsahu vztahuje nalez Ustavniho soudu sp. zn. IV. US 29/05.

Déale uvedl, ze krajsky soud mu odmitl ustanovit advokata, ¢imz mu v podstaté
znemoznil podéani opravného prostiedku a znemoznil mu tak ptistup k soudu.

Napadené usneseni popird ¢l. 90 Ustavy &eské republiky, ¢l. 36 odst. 1, 2, &l. 37
odst. 2, 3, ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod a je v rozporu se zékladnimi
principy soudniho fizeni. Soudy Zalobci neposkytly od roku 2001 ochranu pied nezakonnymi
postupy spravct dané.

Piimo k napadenému usneseni pak Zalobce konkrétné uvedl, Ze v fizeni vedeném
pod sp. zn. 15 Ca 525/2002 krajsky soud nepiezkoumal Zzalobu v poZadovaném rozsahu,
tj. z vécné a skutkové stranky, kdyz to neumoznila protitistavnost o. s. ., jak rozhodl Ustavni
soud nalezem sp. zn. PI. US 16/99. Krajsky soud totiz zkoumal pouze to, zda byl Zalovany
opravnén vydat rozhodnuti, nezabyval se vSak tim, Ze v danovém fizeni doslo k zd&vaznym
vadam (byly odmitnuty veskeré zalobcem piedlozené dikazy, nebyl seznamen s pouzZitymi
pomickami, nebylo mu umoznéno nahliZzet do spisu, doslo k nezdkonné opakované danové
kontrole), pficemz odmitnuti dikazi soud v rozsudku nijak neodtGvodnil. Nejvyssi spravni
soud pak v fizeni vedeném pod sp. zn. 3 Afs 23/2004 pouze pievzal zavéry krajského soudu,
aniz provedl pottebné dokazovani. Ve véci rozhodl bez jednéni, coz Zalobci znemoznilo
predlozit dalsi dikazy v jeho prospéch, které ziskal po ukonceni ptedchoziho fizeni.

Napadenym usnesenim tak bylo Zalobci opakované znemoznéno piezkoumani zaloby
soudem, ¢imz mu byla odmitnuta soudni ochrana dle ¢l. 36 odst. 1, 2 Listiny, a dale mu bylo
odepfeno pravo na spravedlivé fizeni a u¢inny pravni prostfedek ndpravy, jak stanovi
mezinarodni smlouva. Uvedend rozhodnuti soudii pak vyvolavaji stav pravni nejistoty.
Zalobce je téZ vystaven libovili a exekucim ze strany spravnich organi.

Z vyse uvedenych divodii navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni zrusil
a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.
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Ustanoveny zastupce Zalobce pak v doplnéni kasa¢ni stiznosti ze dne 10. 11. 2005
uvedl, Ze krajsky soud rozhodl o odmitnuti Zaloby neurcitym vyrokem.

Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti navrhl jeji zamitnuti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti krajského soudu v mezich
divodu vymezenych stiznostnimi body (8 109 odst. 3 s.t.s.) a shledal kasa¢ni stiznost
nedtivodnou.

Co se tyce samotné podstaty této véci, tedy divodu odmitnuti Zaloby krajskym
soudem, a zaroven divodu tvrzeného odmitnuti soudni ochrany, nutno odkazat na § 46 odst. 1
pism. a) s. . s., podle né¢hoz nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne navrh
i tehdy, jestlize soud o téZe véci jiz rozhodl.

Uvedené ustanoveni zakotvuje jako jednu z tzv. negativnich podminek fizeni pfekazku
véci rozhodnuté (impedimentum rei iudicatae) branici tomu, aby véc, o niz bylo soudem
meritorn¢ rozhodnuto, byla znovu projednavana (srov. ¢.538/2005 Sh. NSS). Soud
Kk ni pfihlizi kdykoli za fizeni, jeji existence zpuisobuje neodstranitelny nedostatek podminek
fizeni. Jednd se o uplatnéni zasady obecné platné v kazdém fizeni, ze o téze véci nelze
rozhodovat dvakrat (ne bis in idem), jeZ brani dvojimu projednani a rozhodovani o témze
predmétu fizeni mezi tymiz ucastniky. Jako takova je tato zasada jednim z pilift principu
pravni jistoty mezi Gcastniky pravnich vztahu.

Podminky pro odmitnuti navrhu z dtivodu piekazky véci rozhodnuté jsou tedy dvé:
totoznost véci a existence meritorniho soudniho rozhodnuti o ni.

Totoznost véci je urCovana totoznosti GCastnikll fizeni a totoznosti pfedmétu Fizeni.
Z ptislusnych soudnich spisti (Krajského soudu v Usti nad Labem sp. zn. 15 Ca 525/2002
a 15 Ca 180/2005) Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze v obou ptipadech bylo piedmétem Fizeni
rozhodovani o zalob&é (ze dne 20. 11. 2002, resp. 28. 11. 2003) Zalobce, tedy jedné a téZe
fyzické osoby, proti rozhodnuti zalovaného Finanéniho feditelstvi v Usti nad Labem ze dne

13.9.2002, ¢. j. 4337/110/1/02. Je tedy ziejmé, Ze totoZnost véci byla dana.

Splnéna byla i podminka existence meritorniho soudniho rozhodnuti v téze véci.
Za meritorni rozhodnuti je v ptipadé spravniho soudnictvi nutno povazovat predev§im
rozsudky, a z usneseni pouze ta, kterymi se rozhoduje ve véci (§ 53 odst. 1 s. {.s.). O prvni
zalobcové Zalob& ze dne 20. 11.2002 rozhodl Krajsky soud v Usti nad Labem zamitavé
rozsudkem ze dne 12. 11. 2003, ¢. j. 15 Ca 525/2002-46. Lze jen doplnit, ze kasaéni stiznost
proti tomuto rozsudku Nejvy3si spravni soud zamitl rozsudkem ze dne 21.4.2005,
¢. j. 3 Afs 23/2004-82.

Vzhledem k vySe uvedenému kasaéni soud shledal, ze ve vztahu Kk zalobcové Zalobé
zedne 28.11.2003 existovala v dobé rozhodovani krajského soudu (dne 26.9.2005)
prekazka véci rozhodnuté — soud o téZe véci jiz rozhodl. Slo o neodstranitelny nedostatek
podminek fizeni o této zalobé€, pro ktery v tomto fizeni nebylo mozné pokraCovat. Krajsky
soud proto spravné tuto zalobu odmitl.

Na zékladé¢ zévéru o spravnosti odmitnuti Zaloby kasaéni soud déle shledal,
Ze neustanovenim advokata pro fizeni o zalobé ze dne 28.11. 2003 Zalobci nemohla byt
zpisobena zaddnd ujma na jeho procesnich pravech, nebot’ piipadné ustanoveni zéastupce by
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vzhledem K existenci neodstranitelného nedostatku podminek fizeni bylo ve vztahu
K nutnému vysledku fizeni zjevné neefektivni a nadbytecné a vedlo by pouze
k neopodstatnénému zvySovani nakladu fizeni. Pokud Zalobce tvrdi, Ze mu timto postupem
soudu bylo v podstaté znemoznéno podani kasacni stiznosti (o niz je vtomto rozsudku
pojednavano - sic!), je nutno poukazat na mechanismus rozhodovani o Zadosti ucastnika
fizeni na ustanoveni zastupce zakotveny v § 35 odst. 7 s. 1. s., jenz v sobé zahrnuje téz stavéni
lhiity stanovené pro podani navrhu na zahgjeni fizeni, a dale zejména na skuteCnost,
Ze pro fizeni o této kasaéni stiznosti byl Zalobci usnesenim ze dne 20. 10. 2005 advokaét
ustanoven.

Pokud jde o tvrzenou a blize nekonkretizovanou poznamku stézovatele o neurcitosti
vyroku o odmitnuti Zaloby, nemtiZe se s ni Nejvyssi spravni soud ztotoznit. Podle § 46 odst. 1
s.f.s. je soud povinen navrh (Zalobu) odmitnout, nastanou-li zakonem ptedvidané
skuteénosti. Ve spravnim soudnictvi je tak znéni vyroku usneseni o odmitnuti ndvrhu dano
zakonem. Soucasti tohoto usneseni pak neni pouze jeho vyrok, nybrz také zahlavi,
odivodnéni a pouceni o opravnych prostiedcich. Soudni rozhodnuti je pak tfeba posuzovat
jako celek. V zahlavi rozhodnuti jsou jednozna¢nym zpusobem identifikovani ucastnici
tohoto fizeni (tj. Zalobce a Zalovany) a rovnéz spravni rozhodnuti, které je pfedmétem
soudniho ptezkumu (toto je identifikovano uvedenim jak spravniho orgénu, ktery je vydal,
tak dne, kdy se tak stalo arovnéz c&isla jednaciho). Ve vyroku je pak uvedeno jakym
zpisobem soud rozhodl a v jeho odivodnéni je uvedeno, pro¢ tak ucinil. Tak tomu bylo
i v této pravni véci, napadené usneseni odpovida zakonnym pozadavkim na obsah pisemného
vyhotoveni rozhodnuti (8 55 odst. 5, § 54 odst. 2 s. f. S.).

Namitky, kterymi stézovatel brojil proti rozhodnuti zalovaného, poukazujici na vady
danového fizeni a na nespravnost vymétené vyse dané, pak nemifily viibec proti odmitnuti
zaloby, nybrz smétovaly do posouzeni véci samé. Tyto divody se nijak nevztahuji
k napadenému usneseni. Krajsky soud se namitanymi otazkami viibec nezabyval, neposuzoval

véc samu, nebot’ nedostatek podminek Fizeni mu to neumoznil, a ani Nejvyssi spravni soud
se jimi tak nemlize zabyvat.

Kasaéni stiznost lze totiz podat pouze z divodi uvedenych v § 103 odst. 1 s.f.s.
Krajsky soud napadenym usnesenim Zalobu odmitl, rozhodl tedy o tom, Ze v soudnim fizeni
nebude pokraovano. V takovém ptipadé z povahy véci pro stézovatele prichazel v Uvahu
pouze kasa¢ni divod dle § 103 odst. 1 pism. €) s.f.s., spo¢ivajici v tvrzené nezakonnosti
rozhodnuti o odmitnuti ndvrhu. Tento diivod je ve vztahu k diivodiim podle pismen a) az d)
téhoZ ustanoveni divodem specidlnim. Je-1i dan dtivod podle pismene e), vylucuje to divody
podle pismen a), c) ad), nebot’ nezakonnym je rozhodnuti o odmitnuti navrhu v kazdém
ptipad¢ i tehdy, byla-li v ném soudem nespravné posouzena pravni otazka ve smyslu § 103
odst. 1 pism. a) s. . s, bylo-li fizeni u krajského soudu zmate¢né ve smyslu § 103 odst. 1
pism. c) s. . S. nebo je-li rozhodnuti krajského soudu nepfezkoumatelné ve smyslu § 103
odst. 1 pism. d) s. f. s. Divod podle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s. je u kasaéni stiznosti proti
rozhodnuti krajského soudu 0 odmitnuti navrhu (na zahajeni fizeni) z povahy véci vyloucen,
kdyZ se v tomto ptipadé jedna sice o rozhodnuti, jimZ se fizeni pied krajskym soudem kon¢i,
ovsem nikoli 0 rozhodnuti ve véci samé. Ovsem toliko rozhodnutim soudu ve véci samé lze
posuzovat vady fizeni pred spravnim orgdnem vcetné nepiezkoumatelnosti jeho spravniho
rozhodnuti, jak jsou definovany jako dtivod kasa¢ni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. b)
S. . s. Zminované duvody jsou tak v daném piipadé nepfipustné.
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K namitanym vadam fizeni pfed soudem pii projednavani ,prvni* Zaloby ze dne
20. 11. 2002 je nutno nejprve uvést, ze pravo na podani opravného prostiedku nelze srovnavat
s pravem na procesni uspéch ve véci. Moznost neuspéSného ucastnika fizeni v podstaté
donekonecna se domdhat prezkoumani jemu nevyhovujiciho rozhodnuti by byla v ptikrém
rozporu s jiz vyse uvadénym principem pravni jistoty. Poté, co krajsky soud shledal existenci
ptekazky véci rozhodnuté, nemohl se jiz zabyvat véci samou, resp. spravnosti piredchoziho
soudniho meritorniho rozhodnuti, a musel zalobu odmitnout.

K tomu je nad rdmec nutno dodat, Ze o ,,prvni*“ zalob¢é ze dne 20. 11. 2002 krajsky
soud rozhodoval jiz za uc¢innosti s. f. S., tedy v rdmci pIné jurisdikce, a opétovné zduraznit,
Ze kasacni stiznost zalobce proti rozsudku krajského soudu byla zamitnuta rozsudkem
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 21.4.2005, &.j. 3 Afs 23/2004-82. Ustavni stiznost
Zzalobce proti tomuto rozsudku pak Ustavni soud odmitl usnesenim ze dne 8. 8. 2006,
sp. zn. IV. US 516/05.

Nejvyssi spravni soud tedy shledal stézovatelovy ndmitky dilem nedivodnymi,
dilem neptipustnymi. JelikoZ v fizeni nevySly najevo zadné vady, k nimz musi kasa¢ni soud
ptihlizet z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. . S.), zamitl kasaéni stiznost jako nediivodnou
(8 110 odst. 1 véta druha s. . S.).

O nahrad¢ nakladt fizeni soud rozhodl podle § 60 odst. 1 za pouZiti § 120 s.f.s.
Zalobce nemé pravo na nahradu nakladi ¥izeni, nebot’ ve véci nemél uspéch; zalovanému
spravnimu organu, kterému by jinak jakozto Gspé$nému Gcastniku fizeni pravo na nahradu
nakladu fizeni ptisluSelo, naklady fizeni nevznikly.

Zalobci byl pro fizeni o kasa¢ni stiZznosti ustanoven zastupcem advokat; v takovém
piipad¢ plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (8 35 odst. 7, § 120 s. f. s.).

Vyse odmény byla stanovena podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu,
ve znéni u¢inném do 31. 8. 2006 (jak plyne z ¢l. II. vyhlasky ¢. 276/2006 Sb.), a to za dva
ukony pravni sluzby spocivajici v pievzeti a piipravé pravniho zastoupeni a v pisemném
podani tykajicim se véci samé ze dne 10. 11. 2005, a nahrady hotovych vydaju, tedy ve vysi
2Xx1000K¢ a2x75Ke [§7, 89 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. b), d), § 13 odst. 3
citované vyhlasky], celkem 2 150 K¢.

Tato castka bude vyplacena zuctu NejvysSiho spravniho soudu do Sedesati dni
od pravni moci tohoto rozhodnuti.
Pou ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 12. zat1 2006

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senétu





