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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci
sté¢zovatelky O. Ch., zastoupené Mgr. Romanem Seidlerem, advokatem se sidlem v Plzni,
Na Jikalce 13, za tcasti Ministerstva vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, v fizeni o
kasadni stiznosti proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 10.12. 2004,
¢.j. 14 Az 178/2004 — 24,

takto:

l. Kasadni stiznost se zamita.

. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladi ¥izeni.

Oduvodnéni:

Usnesenim  Krajského soudu v Usti nadLabem ze dne 10.12.2004,
¢.J. 14 Az 178/2004 — 24, byla odmitnuta Zaloba stéZovatelky proti rozhodnuti Ministerstva
vnitra (dale jen ,ministerstvo”) ze dne 29.1.2004, ¢. j. OAM-4183/VL-18-K04-2003,
jimz bylo rozhodnuto o neudéleni azylu stézovatelce podle § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona
¢.325/1999 Sb., 0 azylu a o zméné zékona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,zdkon o0 azylu“) a soucasné bylo rozhodnuto,
Ze se na stézovatelku nevztahuje piekazka vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu.
Krajsky soud v odivodnéni usneseni uvedl, Ze podanad Zaloba neméla zakladni naleZitosti,
kdyZ postradala oznaceni vyroki rozhodnuti, které st€Zovatelka napada, Zalobni body, z nichz
musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich divoda povazuje stéZovatelka napadené
vyroky rozhodnuti za nezakonng, a navrh vyroku rozsudku. Nejsou tedy splnény tyto
podminky fizeni, tento nedostatek je neodstranitelny, a proto nelze v tizeni pokracovat.
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Proti tomuto usneseni podala stézovatelka v zakonné lhaté kasacni stiznost z dtivodu
uvedeného v § 103 odst. 1 pism. e) s.f.s., nebot’ ma za to, Ze napadené rozhodnuti bylo
vydano v rozporu s § 37 odst. 5 s. f. s., kdyz vydani tohoto rozhodnuti méla predchazet vyzva
predsedy senatu k odstranéni vad s poskytnutim lhity. Stézovatelka v pribéhu fizeni
0 SVé zalobé neobdrzela od krajského soudu v pfedmétné véci Zadnou vyzvu K odstranéni
vad své Zaloby a nebyla ani poucena o moznosti odmitnout jeji zalobu pro neodstranéni
vad. Tim, ze se krajsky soud nepokusil stéZzovatelce dorucit vyzvu k odstranéni vad Zaloby,
bylo poruseno jeji prdvo domdhat se svych prav u soudu. Je tfeba brat na zietel také
tu skute¢nost, Ze stézovatelka je cizinkou, ktera nezna pravni fad Ceské republiky, a tim spis
by se ji ze strany soudu mélo dostat pomoci, a to i pokud jde o pouceni o nalezitostech
ptislusné Zaloby. Proto se stézovatelka doméhala zruseni napadeného usneseni a piiznani
kasacni stiznosti odkladného Gcinku.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal na zaklad€ kasacni stiznosti napadené usneseni
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. . s., vazan rozsahem a duvody, které uplatnila
st¢zovatelka v podané kasani stiznosti a pifitom sam neshledal vady uvedené
v odstavci 3 citovaného ustanoveni, k nimzZ by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Ze soudniho spisu vyplyva, Ze dne 24. 2. 2004 byla krajskému soudu doru¢ena zaloba
proti rozhodnuti ministerstva ze dne 29. 1. 2004, ¢. j. OAM-4183/VL-18-K04-2003. V Zalobé
stézovatelka uvedla, Ze bydlela v blizkosti Cernobylu, méla zavazné zdravotni problémy
anavic se bala pocit dité. Také se obavala svého ot¢ima a jeho prtatel, ktefi ji fyzicky
napadali. Béla se o svilij zivot a na Ukrajinu se chtéla vratit aZ v pozd&jSich letech. Na statni
ufady se neobratila, nebot’ se obavala pomsty z jejich strany, nebot’ tyto jsou zkorumpované
a jeji ot¢im pracoval u policie. O moznosti pozadat o udéleni azylu vibec nevédéla, bydlela
U kamaradky, kterd ji poskytovala 1éky. Na Ukrajin¢ léCeni stoji moc penéz a je pro
stézovatelku témét nedostupné. Proto pozdéji pozddala o azyl, aby se mohla dolécit. Nevéii
své vlade, ze ji bude zajisténa ochrana, mocenské organy jsou zkorumpované a vseho
schopné. Zavérem stézovatelka uvedla, ze z4da o ud¢€leni azylu z humanitarnich davodu,
nebot’ z uvedenych divodi trpi zdvaznymi psychickymi poruchami. Hlavnim motivem jeji
zadosti je skuteCnost, ze se nemuze vratit na Ukrajinu, kde ji hrozi ponizujici zachazeni
a ma obavu o zdravi a Zivot. Prosi o pfezkoumani v§ech okolnosti svého ptipadu.

Podle § 37 odst. 3 véta prvni s. f. s. musi byt z kazdého podani ziejmé, ¢eho se tyka,
kdo jej ¢ini, proti komu sméfuje, co navrhuje, a musi byt podepsano a datovano. Podle
8 71 odst. 1 s. f. s. musi zaloba obsahovat kromé obecnych nalezitosti podani a) oznaceni
napadeného rozhodnuti a den jeho doruceni nebo jiného oznameni Zalobci, b) oznaceni osob
na fizeni zGcastnénych, jsou-li Zalobci znamy, c¢) oznaceni vyroku rozhodnuti, které Zalobce
napada, d) Zalobni body, z nichz musi byt patrno, z jakych skutkovych a pravnich davodi
povazuje Zalobce napadené vyroky rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné, e) jaké dtkazy
k prokazani svych tvrzeni Zalobce navrhuje provest, f) navrh vyroku rozsudku.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, ze piezkumné fizeni ve spravnim soudnictvi
je ovladano pisnou dispozi¢ni zasadou. Zaloba musi kromé obecnych naleZitosti obsahovat
dalsi nalezitosti taxativné uvedené v § 71 odst. 1 s. f. s. V predmétné véci vSak zaloba
neobsahovala oznaceni vyroki rozhodnuti, které stézovatelka napada, Zalobni body a ndvrh
vyroku rozsudku. StéZzovatelka v ni pouze v obecné roviné konstatovala davody své Zzadosti
0 udéleni azylu, aniZ by uvedla, v ¢em spatiuje nezdkonnost spravniho rozhodnuti, resp. aniz
by vibec namitala jeho nezakonnost. V piipadé, ze Zaloba neobsahuje zadny Zalobni
bod, miize byt tento nedostatek odstranén pouze ve lhuté pro podani zaloby, jak vyplyva
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z ustanoveni § 71 odst. 2 véta druhd s.¥. s. Krajsky soud po uplynuti lhity stanovené
v citovaném ustanoveni neni povinen vyzyvat Zalobce K odstranéni vad podani ve smyslu
ustanoveni 8§ 37 odst. 5 s. f. s., nebot’ takto Siroce pojimanad povinnost soudu by zjevné
odporovala zasad¢ dispozi¢ni a rovnéZ zasadé koncentrace fizeni, ktera pro toto fizeni plati.
Ostatné v tomto smyslu jiz Nejvyssi spravni soud opakované judikoval (viz rozsudky ze dne
23.10. 2003, ¢. j. 2 Azs 9/2003 - 40 a ze dne 27. 2. 2004, ¢.j. 4 Azs 3/2004 - 48).

Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze se krajsky soud napadenym
usnesenim nedopustil nezdkonnosti ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. . s., kdyZ
zalobu stézovatelky podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. odmitl, aniz ji pfedtim
vyzval k odstranéni nedostatku podminky fizeni, nebot’ po marném uplynuti lhity k podani
Zaloby, v daném ptipad¢ 18. 4. 2004, se absentujici Zalobni body stavaji neodstranitelnym
nedostatkem podminky fizeni a tato vada brani meritornimu pfezkoumani Zzalobou
napadeného rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud z duvodi vyse uvedenych kasacni stiznost podle ustanoveni
§ 110 odst. 1 s. . s. zamitl. Ve véci rozhodl v souladu s § 109 odst. 1 s. f. s., podle néhoz
rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal
divody pro jeho nafizeni.

O stézovatelkou podanem navrhu, aby kasaéni stiznosti byl pfiznan odkladny G¢inek
podle ust. § 107 s.t.s., Nejvyssi spravni soud nerozhodl, nebot’ se jedna o véc, ktera byla
vyfizena v souladu s ust. § 56 odst. 2 ve spojeni s § 120 s. f. s. pfednostné.

Vyrok o nahradé¢ ndkladl fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 1, véta prvni
ve spojeni s 8 120 s.t.s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery
mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladi fizeni pfed soudem, které divodné
vynalozil, proti Géastnikovi, ktery ve véci tispéch nemél. Stézovatelka v fizeni ispéch nem¢éla,
proto nema pravo na nahradu nakladt fizeni a ministerstvu Zadné naklady s timto fizenim
nevznikly.

Pouc¢eni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 4. listopadu 2005

JUDr. Eliska Cihlatova
piedsedkyné senatu





