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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném zptedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Jaroslava Hubacka vpravni véci
stézovatele Finanéniho Feditelstvi pro hl. m. Prahu, se sidlem vPraze 1, Stdpanska 28,
za ucasti H. P., a. s., v likvidaci, v fizeni o kasa¢nich stiZznostech proti rozsudktim M¢&stského
soudu v Praze ze dne 17. 3. 2005, ¢. j. 6 Ca 296/2003 — 52, a ¢. j. 6 Ca 297/2003 - 51,

takto:

Rozsudky Méstského soudu v Praze ze dne 17. 3. 2005, ¢. j. 6 Ca 296/2003 - 52,
ac.j.6Ca297/2003-51, se zruSuji awvéi se vraci tomutosouduk dalBimu
fizeni.

Oduvodnéni:

Rozsudky Méstského souduvPraze zednel17.3.2005, <. j.6 Ca296/2003-52,
ac.j.6Ca297/2003 - 51, byla zruSena rozhodnuti stéZovatele zedne 6. 10.2003,
&. j. FR-9460c/12/02 a ¢&. j. FR-9460d/12/02, jimiz byla zamitnuta odvolini t¢astnika proti
rozhodnutim Finan¢niho ufadu pro Prahu 5 ze dne 4. 3. 2002 ¢. j. 89597/02/005515/6015
ac.j. 89785/02/005515/6015 o vyméfeni dan¢ zpiijmli pravnickych osob za zdanovaci
obdobi roku 1999 a 2000. Méstsky soud v odivodnéni rozsudkd uvedl, Ze u€astnikovi byla
dne 4. 12. 2001 dorucena vyzva Finan¢niho ufadu pro Prahu 5 obsahujici sd€leni pochybnosti
o spravnosti vyméfené dan¢ zpiijmi pravnickych osob. Podanim ze dne 18.12.2001
doru¢enym finanénimu ufadu nasledujiciho dne ucastnik na vyzvu reagoval a dale v ni spravci
dané sd¢lil, ze valna hromada dne 4. 12. 2001 rozhodla s u¢innosti od uvedeného dne o zméné
nazvu a sidla spolecnosti. Dne 4. 3. 2002 vydal Finan¢ni ufad pro Prahu 5 dodate¢ny platebni
vymér, proti némuz podal ucastnik odvolani. Poté¢ dne 23. 5. 2003 vydal tentyz financni tiad
vyzvu podle § 48 odst. 6 a § 31 odst. 6 zakona ¢. 337/1992 Sb., ve znéni G¢inném v roce 2002
(dale jen ,,zakon o spravé dani a poplatki*), na kterou ucastnik reagoval v podani ze dne
12.6.2003 namitkou mistni nepfisluSnosti tohoto finan¢niho ufadu. Finanéni trad
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pro Prahu5 totiZ s odkazem na ust. § 33 odst. 14 zakona o spravé dani a poplatkd ukon¢il
platnost osvédceni o registraci ucastnika dne 20. 5. 2002 s odiivodnénim, ze je v souladu
s uvedenym ustanovenim pferegistrovan na Finanéni Gfad pro Prahu 4, na ktery pfechazi
mistni pfisluSnost dnem nasledujicim po ukonceni platnosti osvédeni o registraci
Lze tedy dovodit zménu mistni ptislu§nosti spravce dané dnem 21. 5. 2002. Pokud stéZovatel
v odivodnéni svého rozhodnuti uvedl, ze vyzvu ze dne 23. 5. 2003 vydal Finan¢ni ufad
pro Prahu 5, nebot’ §lo o neodkladny tkon podle § 4 odst. 12 zdkona o spravé dani a poplatk,
vyslovil méstsky soud nazor, ze podminky pro vydani vyzvy Finan¢nim ufadem pro Prahu 5
podle citovaného ustanoveni vdaném piipadé splnény nebyly, protoZe vyzvu k piedlozeni
ucetnich dokladu jiz ze samotné jeji povahy nelze posoudit jako neodkladny tkon, neni-li
obava napt. ze zni¢eni pozadovanych dokladii ¢i obava, ze zjinych divodi bude splnéni
vyzvy zmateno, bude-li vydana pozdéji az novym spravcem dané. Doslo-li k vydani vyzvy
azpo cca jednom roce od preregistrace, nebyl za popsané situace podle minéni méstského
soudu dosavadni spravce dané k vydani vyzvy postupem podle citovaného ustanoveni
opravnén. Protoze vyzvu ze dne 23. 5. 2003 vydal jiz nepiisluSny spravce dané, neobsahuje
zdkladni nalezitosti podle § 32 odst. 2 pism. a) zdkona o spraveé dani a poplatkd, tj. oznaceni
opravnéného spravce dang, ktery vyzvu vydal, coZ ma za nasledek jeji neplatnost. Optel-li
st¢zovatel sva rozhodnuti mj. 1 o skuteCnost, ze UCastnik nesplnil povinnosti touto vyzvou
mu ulozené, vychézel z neplatnych rozhodnuti spravee dané.

Proti t€mto rozsudklim podal st€Zovatel v zdkonné lhité kasacni stiZnosti z divodu
uvedenych v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. St€Zovatel nezpochybnil tvrzeni,
Ze vydani pfedmétné vyzvy nelze hodnotit jako neodkladny ukon, ale pfesto nepovazuje
za spravny zaver méstského soudu, ze predmétnd vyzva byla vydana mistné nepfisluSnym
spravcem dang, pricemz stézovatel vychazi z ustanoveni § 48 odst. 3 a § 49 odst. 1 zdkona
0 sprave dani a poplatkl. Podle prvého ustanoveni neni rozhoduyjici, kdo je mistn€ ptisluSnym
spravecem dané v dobé podavani odvolani, ale rozhodujici je vzdy skutecnost, ktery spravce
dan¢ odvolanim napadené rozhodnuti vydal. Druhé ustanoveni pak stanovi, ze spravce dané,
jehoZ rozhodnuti je odvolanim napadeno, rozhodne o odvolani sam. Z textu obou ustanoveni
jednoznac¢né vyplyva, Ze pro odvolaci fizeni je ddna zvla$tni mistni ptisluSnost ve vztahuk § 4
odst. 1 z&kona o spravé dani a poplatkl, tj. Ze odvolaci fizeni vzdy v prvém stupni vede
spravce dané, ktery odvolanim napadené rozhodnuti vydal. Zména mistni pfisluSnosti
v pribéhu odvolaciho fizeni tedy nemd Zzddny vliv na skuteCnost, Ze mistné ptisluSnym
spravecem dané k projednani odvolani je pouze ten spravce dané, ktery odvolanim napadené
rozhodnuti vydal Pokud tedy je o odvolani opravnén rozhodovat vzdy pouze ten spravce dané,
ktery odvolanim napadené rozhodnuti vydal, je zejmé, Ze tento spravce je opravnén
i k vydavani vyzev vramci odvolaciho fizeni. Ve prospéch tohoto tvrzeni svéd¢i i ustanoveni
8§ 50 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatki, v souladu se kterym je odvolacim organem organ
nejblize vySSiho stupné nadfizeny spravci dan€, ktery napadené rozhodnuti vydal,
pokud zvlastni zdkon nestanovi jinak. Rovnéz mistni piislusnost odvolaciho organu se stanovi
podle mistni pfislusnosti spravce dané, ktery vydal odvolanim napadené rozhodnuti. Pfipadna
zména mistni ptisluSnosti v pribéhu odvolaciho Fizeni nema, s ohledem na specielni Upravu
mistni ptisluSnosti pro odvolaci fizeni, Zddny vyznam. Sté¢Zovatel védom si toho, Ze rozhodnuti
méstského soudu nema obecné zivazny charakter, odk4dzal na jeho rozsudek
sp. zn. 38 Ca 167/2000, ktery fesil otdzku mistni prisluSnosti spravce dané v prubéhu
odvolaciho fizeni shodn¢ se stanoviskem stézovatele. Tento rozsudek byl pak napaden ustavni
stiznosti, ktera byla usnesenim Ustavniho soudu ze dne 29. 5. 2001 sp. zn. 11.US 93/01
zamitnuta. Vzhledem k uvedenym skuteGnostem stézovatel navrhl, aby napadeny rozsudek
byl zruSen a véc vracena k dalSimu Fizeni.
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Ucastnik ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti proti rozsudku ze dne 17.3.2005
¢.J. 6 Ca 296/2003 - 52 uved|, Ze sté¢zovatel na jedné strané spise pfipousti nez nezpochybiuje
tvrzeni, ze vydani vyzvy neni neodkladny ukon, ale na druhé strané se v argumentaci o mistni
prisluSnosti spravce dan¢ opfra zejména o §§ 48 a 49 zdkona o spraveé dani a poplatkti a nikoliv
0 § 4 citovaného zakona s oduvodnénim, Ze se jedna o tzv. lex specialis ve vztahu k obecné
upravé. Stézovatel popisuje mistni piisluSnost vodvolaci fadzi danového fizeni, pfitom
vpredmétném sporu se jednalo o mistni piisluSnost de facto vptipravné fizi ftizeni,
tj. v dobé vydani vyzvy. Spravce dané totiz sice vyméfil dan podle pomuticek dne 4. 3. 2002,
ale dne 23.5. 2003 zaslal vyzvu k ptelozeni ucetnictvi pravé za ucelem stanoveni zakladu
dang. Proto ucastnik zopakoval, ze predmétnou vyzvu vydal mistné nepfislusny spravce dané
aodkéazal v této souvislosti napf. na rozhodnuti Krajského soudu v Ceskych Bud&jovicich
sp. zn. 10 Ca 70/2002. Spravce dan¢ postupoval pti danové kontrole vrozporus § 4 odst. 12,
831 odst. 2, 5,7, 8 pism. ¢) a § 16 odst. 4 pism. f) zdkona o spraveé dani a poplatkl. Stézovatel
neprokazal podminky pro vyméfeni podle pomiicek. Spravce dané vydanim dodatecného
platebniho vyméru postupoval vrozporu s ustanovenim § 4 odst. 1 zdkona ¢. 586/1992 Sb.,
ve znéni pozd&jsich piedpist. Ufastnkk namital, Ze vi¢i nému nebyl uginén ukon,
ktery by stavél b&h lhit podle § 47 zikona o spravé dani a poplatkl, pfi¢emz tkon spravce
dan¢ ze dne 4. 12. 2001 nebyl platny a stéZovatel se s touto ndmitkou v rozhodnuti o odvolani
fadné nevypofadal Stézovatel také neuvedl, zjakych konkrétnich podkladi postupoval
piistanoveni pomiicek piesto, Ze by to mélo byt patrné ze spisu. Zadny z finanénich organt
neuvedl zddné zdhvodnéni, jaké neodkladné¢ ukony mél Finan¢ni ufad pro Prahu 5 uCinit,
aby nebyl zmaten vysledek dosavadniho fizeni a byl tak mistné piisluSnym spravcem dang.
Proto ucastnik navrhl, aby napadeny rozsudek byl potvrzen a zistal v platnosti.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal na zaklad¢é kasacnich stiznosti napadené rozsudky
vsouladu s ustanovenim § 109 odst. 2 a 3 s. 1. S., VAzan rozsahem a divody, které uplatnil
st¢zovatel v podanych kasaCnich stiznostech a pfitom sdm neshledal vady uvedené
v odstavci 3, k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

Nezdkonnost napadenych rozsudki méstského soudu spo¢iva podle nazoru stézovatele
vitom, ze méstsky soud dovodil, Ze vyzva Finanéniho tfadu pro Prahu 5 ze dne 23. 5. 2003
byla vyddna mistn¢ neptisluSnym spravcem dané, nebot’ nebyly splnény podminky podle
ustanoveni § 4 odst. 12 zdkona o spravé dani poplatkil. Spravnost tohoto zavéru s ohledem
na skutkovy stav sice stéZzovatel nezpochybnil, ale poukdzal na to, Ze nebyla reflektovana
ustanoveni § 48 odst. 3 a § 49 odst. 1 citovaneho zakona.

Mistni pfisluSnost je uréena vztahem vécné prislusného spravce dané k rozhodované
véci z hlediska jeho Gzemni ptsobnosti. Mistni pFislu$nost spravce dané se podle ustanoveni
§ 4 odst. 1 zakona o spravé dani a poplatkt #idi u pravnické osoby mistem jejiho sidla v Ceské
republice, aviak jen tehdy, pokud tento nebo zvIlaStni zdkon nestanovi jinak.

V dané véci je tieba poukazat na to, Ze vyzva byla sice vyddana Finan¢nim Ufadem
pro Prahu 5 dne 23. 5. 2003, tj. poté co tento finan¢ni Gfad dne 20. 5. 2002 ukoncil platnost
osvédceni o registraci uCastnika s tim, Ze je pferegistrovan na Financni ufad pro Prahu 4,
na ktery prechazi mistni pfislu§nost dnem nasledujicim po ukoneni platnosti osvédcéeni
o registraci, ale vramci probihajiciho odvolaciho ftizeni, protoze ucastnik doru¢il dne
1. 8. 2002 Finanénimu Gfadu pro Prahu 5, ktery vydal dodate¢né platebni vyméry, odvolani,
kterym se doméhal jejich zruSeni. Odvolani bylo postoupeno k vytizeni stéZovateli dne
17.10. 2002, ktery o odvolani nerozhodl a wvratil spisové materialy Finan¢nimu ufadu
pro Prahu 5 k dopInéni. Na zikladé doporuceni stéZovatele vydal Finan¢ni ufad pro Prahu 5
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predmétnou vyzvu, v niz vyzval UCastnika k pfedloZeni taxativné vyjmenovanych doklada
a prokazani spravnosti hospodéatského vysledku a zdkladu dané¢ nebo daniové ztraty. Za tohoto
skutkového stavu neni sporu o tom, ze pifedmétnou vyzvu nelze oznaéit za neodkladny ukon
ve smyslu § 4 odst. 12 zdkona o spravé dani a poplatki u€inény pti zméné mistni prislusnosti
dosud mistné ptisluSnym spravcem dang, coz akceptuje i sté€zovatel, pfestoze takto ptivodné
argumentoval ve svém rozhodnuti a vyjadieni k zalob&é. Vzhledem k tomu, Ze v jednom
ze 7alobnich bodl uCastnik namital, Ze vyzvu ze dne 23. 5. 2003 vydal mistné neptislusny
spravce dan€, nemohl se méstsky soud v prezkumném fizeni omezit pouze na posouzeni
této otazky z hlediska citovaného ustanoveni, zejména jednalo-li se o vyzvu vydanou
finan¢nim tfadem nesporné v pribéhu odvolaciho fizeni.

ProtoZze okamzik, kdy dochdzi ke zméné¢ mistni pfisluSnosti, mé pro danové fizeni
zcela zasadni vyznam, byl vroce 2002 pro takovy piipad upraven postup jak danového
subjektu, tak i spravce dané v ustanoveni § 33 odst. 14 zdkona o spravé dani a poplatki.
Mestsky soud se vSak nezabyval otazkou mistni ptislusnosti komplexné ze vSech zdkonnych
hledisek, kdyz nefe$il napt. otazku, zda lze postup podle citovaného ustanoveni beze zbytku
aplikovat i vpiipadé jiz zahajeného odvolaciho tizeni a zda vodvolacim fizeni muize
ve smyslu ustanoveni § 50 odst. 3 zdkona o spravé dani a poplatkit doplnéni a odstranéni
vad fizeni provadét jiny spravce dané nez ten, ktery napadené rozhodnuti vydal. V dusledku
toho je spravnost zavéru vysloveného méstskym soudem, Zze vdaném piipadé¢ vydal
predmétnou vyzvu mistné neptisluSny spravce dané nepfezkoumatelna.

Z vyse uvedenych dtivodu Nejvyssi spravni soud v souladu s ust. § 110 odst. 1 s. f. s.
napadené rozsudky zrusSil bez jednani postupem podle § 109 odst. 1 s. f. s., podle kterého
0 kasa¢ni stiznosti rozhoduje NejvysSi spravni soud zpravidla bez jednani, a véc wvratil
méstskému soudu k dal§imu fizeni. V dal$im fizeni je méstsky soud vazan pravnim ndzorem,
ktery je vysloven v tomto rozsudku (8 110 odst. 3 s. t. s.).

O nahradé nakladu tizeni o kasa¢nich stiznostech rozhodne méstsky soud v novém
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. T. s.).

Pouceni: Protitomuto rozsudku ne jsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 27. zari 2006

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu



