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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
Zalobkyné: T. T. L., zastoupena Mgr. Markem Sedldkem, advokéatem, se sidlem Ptikop 8,
Brno, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, postovni piihradka
21/0AM, Praha 7, v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobkyné& proti usneseni Krajského soudu
v Brné ze dne 30. 11. 2004, ¢. j. 55 Az 929/2003 - 19,

takto:

l. Rizeni se zastavuje.

1. Zadny z uastnikit nema pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.

4

Oduvodnéni:

Kasaéni stiznosti podanou ke Krajskému soudu v Brn¢ se zalobkyné (dale jen
,sté€Zovatelka®) domahala zruSeni shora ozna¢eného usneseni Krajského soudu v Brné,
kterym byla odmitnuta jeji Zaloba smétujici proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne
24.11.2003, ¢. j. OAM - 5216/VL - 18 - 05 - 2003; a o nakladech fizeni bylo rozhodnuto tak,
Ze 7adny z Gi¢astnikd nema pravo na jejich nahradu.

Krajsky soud v Brné po podani kasaéni stiznosti postupoval ve smyslu ustanoveni
8 108 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale jen ,s. . s.), a predlozil
kasacni stiZznost se spisy NejvyS§imu spravnimu soudu.

Podanim ze dne 25. 3. 2006, které bylo doruceno Krajskému soudu v Brné dne
28. 3. 2006 a postoupeno timto soudem NejvysSimu spravnimu soudu dne 29. 3. 2006, vzala
stézovatelka sviij navrh vyslovné zpét s odiivodnénim, Ze se provdala za oblana Ceské
republiky, rovnéZ jejich syn je ob&anem CR, a z tohoto diivodu stézovatelka na své kasaéni
stiznosti dale netrva, nebot’ chce pozadat o povoleni k pobytu. Ponévadz projev vile,
jimZz doSlo Kk zpétvzeti kasa¢ni stiznosti, nevzbuzuje pochybnosti a je podle vyjadieni
sté¢zovatelky ¢inén zcela dobrovolné, Nejvyssi spravni soud fizeni zastavil v souladu
S ustanovenim § 47 pism. a) s. f. s. (za pouziti § 120 s. f. s.). Za této procesni situace pozbylo

na vyznamu rozhodovat o navrhu na piiznani odkladného t¢inku kasaéni stiznosti.
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Vyrok o nakladech fizeni mé odiivodnéni v ustanoveni § 60 odst. 3 véta prva s. T. s.
(za pouziti 8 120 s. f. s.), podle né¢hoz zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu
fizeni, bylo-li fizeni zastaveno.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 25. dubna 2006

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu





