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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zptedsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudctt JUDr. Vojtécha Simitka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobkyné: Z.
M., zastoupené JUDr. Janou Dvotakovou Zavodskou, advokatkou se sidlem Dukelskych
hrdint 23, 170 00 Praha 7, proti Zalovanému: Finané¢ni feditelstvi pro hl. mésto Prahu, se
sidlem Stépanska 28, Praha 1, v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti rozsudku Méstského
soudu v Praze ze dne 16. 6. 2005, ¢. j. 6 Ca 102/2004 - 35,

takto:

l. Kasa¢ni stiZznost se zamita.

. Zadny z G¢astnkk@i ne ma pravo na nahradu ndklad fizeni o kasaéni stiznosti.

Odavodnéni:
l.

Vcas podanou kasacni stiznosti brojila zalobkyn¢ (dale t€z ,st€Zzovatelka“) proti shora
uvedenému rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeji zaloba proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 9. 3. 2004, &. j. FR-7199/14/03. Timto spravnim rozhodnutim
bylo zamitnuto odvolani Zalobkyné proti rozhodnuti Finan¢niho ufadu pro Prahu 8 ze dne
27.3.2003, ¢&.j. 17473/03/008961/4590, jimz financni afad zamitl Zadost st€zovatelky
0 obnovu fizeni ve véci platebniho vyméru ¢. 1020001459 ze dne 11. 9. 2002, kterym byla
stéZovatelce vyméfena dan z pfevodu nemovitosti ve vySi 308 625 K¢ ve véci Katastralniho
ufadu Praha-mésto €. j. V11-1320/99. Svoji kasacni stiznost opiela stéZovatelka o ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozd&jsich
predpisti (dale jen ,s. f. S.%).
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Shora uvedenym spravnim rozhodnutim Zalovany potvrdil zivér finan¢niho ufadu,
Ze neni dan davod k obnové fizeni ve véci vyméfeni dané z pfevodu nemovitosti (konkrétné
spoluvlastnického podilu ve vySi 1/3 k pozemku — ornd puda, parc. ¢.427/89, o vyméfe
24 690 n?, zapsaného na LV &. 312 pro k. . B., obec P.), kterou jako prodavajici uhradila
st¢zovatelka, rozhodl-li Obvodni soud pro Prahu 8 rozsudkem ze dne 2.6.2002,
sp. zn 3 C 214/2000, ktery nabyl pravni moci 19. 7. 2002, poté, co byl spoluvlastnicky podil
k nemovitosti pfeveden, v obcanském soudnim fizeni o uréovaci zalobé tak, ze stézovatelka
je spoluvlastnici ji prodané nemovitosti, nebot” po pfevodu nemovitosti od kupni smlouvy
platné odstoupila. Zalovany mél za to, e uvedeny rozsudek soudu neni novou skute¢nosti
ve smyslu § 54 odst. 1 pism. a) zikona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, ve znéni
pozdéjSich predpist (dale jen ,d. i.“). Podle Zalovaného je podle § 9 zakona ¢. 357/1992 Sb.,
o dani dédické, dani darovaci a dani z pievodu nemovitosti, ve znéni pozdéjSich predpisti
(dale jen ,,zak. o trojdani*) dani z pfevodu nemovitosti podroben uplatny pfevod nemovitosti
i v ptipadech, kdy nasledné dojde k odstoupeni od smlouvy a smlouva se tim od poc¢atku rusi;
dan lze v takovém pifipadé prominout, oviem za podminek stanovenych v § 25 odst. 3. zak.
0 trojdani, tedy ve lhit€ tam stanovené, kterou nelze prodlouzit ani navratit v predesly stav.

S uvedenym pravnim nazorem se ztotoznil i Méstsky soud v Praze, ktery uvedl, Ze nové
skute¢nosti ve smyslu 8 54 odst. 1 pism. a) d. . jsou jen takové, které v dobé rozhodovani
spravniho organu jiz existovaly, avSak nove, tj. po pravni moci spravniho rozhodnuti, pouze
vysly najevo a piedtim — pies svou existenci — nebyly znamy ani danovému subjektu,
ani spravci dané, a nemohly byt proto vzaty v Uvahu vdanovém ftizeni a vrozhodnuti.
Méstsky soud vPraze uvedl, Ze rozsudek soudu vobcanském soudnim ftizeni byl vydan
anabyl pravni moci ptredtim, nez byl vydan spravcem dané prvni instance platebni vymér,
a samoziejme 1 pied odvolacim rozhodnutim Zalovaného. St€Zovatelka jej tedy mohla uplatnit
jiz ve vymefovacim tizeni, proto jiz jen kvuli této skutecnosti nemiize byt uvedeny rozsudek
novou skutecnosti ve smyslu § 54 odst. 1 pism. a) d. 1.

Podle st€Zzovatelky je pravni nazor Méstského soudu v Praze nespravny. Az rozsudkem
soudu Vobcanském soudnim fizeni totiz bylo podle jejiho ndzoru postaveno na jisto,
Ze st€zovatelka platné odstoupila od kupni smlouvy a Ze je znovu vlastnici nemovitého
majetku, jehoZ ptevod byl podroben dani z pfevodu nemovitosti. AZ pravomocny rozsudek
ve véci obCanskopravni obnovil jistotu ve vlastnickych vztazich mezi ni a kupujicim, a tedy
podle jejiho ndzoru az po jeho vydani vySlo najevo, Ze ona je spoluvlastnici onoho
nemovitého majetku, coz pfedtim — pies svoji existenci — nebylo zndmo ani ji, ani spravci
dan¢ a tato skute¢nost nemohla byt bez jejiho zavinéni uplatnéna jiz diive v fizeni, piestoze
mohla mit podstatny vliv na vyrok rozhodnuti.

Déle je podle jejiho nazoru rozsudek Méstského soudu v Praze vrozporu s §2 d. .,
nebot’ sprdvce dan¢ nedbal na zachovani prav a pravem chranénych zajmt danovych
subjekti— nepiihlédl totiz ke skuteCnosti, Ze se svych prav souvisejicich s prodejem
nemovitosti snazila domahat vobcanském soudnim fizeni, které se vinou protistrany
(ptivodniho kupujiciho) protahovalo, nebot” protistrana namitala neplatnost stézovatelCina
odstoupeni od kupni smlouvy; z tohoto duvodu stézovatelce podle jejiho ndzoru uplynula
i z&konna dvouletd lhita pro prominuti dané. Na rozdil od Méstského soudu v Praze nemé
st¢zovatelka tuto argumentaci za irelevantni.
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Rovnézpovazuje za vyznamné, ze dan z ptevodu nemovitosti zaplatila dvakrat, pricemz
nemovitosti fakticky pfevedla pouze jednou; druhé zdanéni je tedy v rozporu se smyslem dané
zprevodu nemovitosti Poukazala v této souvislosti na nalez Ustavniho soudu ze dne
19. 8. 2004, sp. zn. I. US 621/02, zveiejnény pod &. 115 na str. 309 ve sv. ¢. 34 Sbirky nalezd
a usneseni Ustavniho soudu, v némz se uvadi, Ze p7i ukladani a vymahani dani jsou organy
verejné spravy povinny Setrit podstatu a smysl zakladnich prav a svobod (¢l. 4 odst. 4 Listiny
zakladnich prav a svobod), coZ znamena, Ze i za situace, kdy platna pravni uprava umoznuje
zdanit jeden a tentyz prijem u dvou danovych subjektu, je treba respektovat princip zédkazu
dvojtho zdaneni.

Zalovany setrval na svém stanovisku k véci; rozsudek Méstského soudu v Praze mél
za spravny. V piipadé st€zovatelky se podle Zalovaného nejedna o dvoji zdanéni téhoZ piijmu,
nybrz o zdanéni dvou riznych ptevodii tychz nemovitosti; nejde tedy o dvoji zdanéni jednoho
pravniho tkonu. Pokud st¢zovatelka méla za to, Ze platné odstoupila od kupni smlouvy, méla
podle 825 zik. o trojdani ve lhuté podle jeho odst. 3 poZidat o prominuti dané. Pokud
by v té dobé jesté nebyl znam vysledek soudniho sporu o ur€eni vlastnictvi k pfedmétnym
nemovitostem, spravce dané by vyckal do vydani pravomocného rozhodnuti v této
obcanskopravni véci a podle jeho vysledku o prominuti dané¢ rozhodl Stézovatelka v dané
véci nestiezila sama sva prava, kdyz o prominuti dan¢ ve lhiit¢ nepozadala.

K otazce, zda vyrok soudu o urceni vlastnictvi k nemovitostem je novou skute¢nosti
ve smyslu 8 54 odst. 1 pism. a) d. t., Zalovany uvedl, Ze i zde se shoduje se zavéry Méstského
soudu v Praze. Nejen rozsudek samotny, ale ani odstoupeni od kupni smlouvy takovymi
skute¢nostmi podle Zalovaného nejsou. Pfedmétem dané¢ zpievodu nemovitosti je podle
7alovaného i uplatny pifevod vlastnictvi k nemovitostem v piipadech, kdy nasledné¢ dojde
k odstoupeni od prevodni smlouvy a smlouva se tim od pocatku rusi. Narok na prominuti
dan¢ pak podle zalované¢ho vznikd v€asnym podanim zidosti za situace, kdy platné doslo
k odstoupeni od pievodni smlouvy; podminky tykajici se zpasobu odstoupeni od smlouvy
podle zalovaného soucasti podminek pro prominuti dané nejsou. Nelze proto podle n¢ho
akceptovat zavér stézovatelky, ze obnoveni vlastnickych prav rozhodnutim soudu
V ob¢anském soudnim tizeni je novou skuteCnosti ve smyslu § 54 odst. 1 pism. a) d. 1.

V.

Kasa¢ni stiznost je podle 8 102 anasl. s.f.s. pfipustna apodle jejiho obsahu jsou
V ni namitany divody odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. St€Zzovatelka ma
za to, 7ze Méstsky soud v Praze nespravné posoudil pravni otazku, fekl-1i, ze pro ucely fizeni
0 vyméfeni dané¢ zpfevodu nemovitosti neni novou skute¢nosti ve smyslu § 54 odst. 1
pism. a) d. . rozsudek soudu v obéanském fizeni soudnim, kterym bylo uréeno, ze vlastnikem
nemovitosti, jejichz pfevod byl pfedmétem danég, je st€Zzovatelka jako kupujici, jelikoz pote,
co ve prospéch kupuyjiciho bylo do katastru nemovitosti vloZeno vlastnické pravo
K nemovitostem, které kupujicimu jako prodavajici prodala, od kupni smlouvy platné
odstoupila.

Rozsahem aduvody kasa¢ni stiznosti je NejvysSi sprdvni soud podle § 109 odst. 2
a3s.f.s. vazan.
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Nejvyssi spravni soud piezkoumal kasacni stiznosti napadené rozhodnuti krajského
soudu a dospélk zavéru, ze tato neni divodna.

V.

Pro ucely posouzeni sporné pravni otizky nutno po skutkové strance konstatovat
nasledujici: Kupni smlouvou ze 17.5.1999 byly spravnimi a¢inky vkladu do Katastru
nemovitosti ke dni 17. 5. 1999 (rozhodnutim Katastralniho fadu P.-m. ¢. j. V 11-13020/99 ze
dne 1. 6. 1999) pievedeny spoluvlastnické podily ve vySi id. 1/3 ve prospéch stézovatelky a
ve vySi id. 2/3 ve prospéch E. K., k pozemku parc. ¢. 427/89 — orna puda, o vyméie 24 690
n?’, vk. 0. B., obec P., na kupujiciho, spole¢nost K. spol. s r. o.

Sté¢zovatelka dne 28. 7. 1999 podala danové piiznani k dani z pfevodu shora uvedené
nemovitosti. Prvni Ukon ve vztahu k ni u¢inil Finanéni Gfad pro Prahu 8 dne 16. 5. 2002,
tj. ttmét po tfech letech od podani danového pfiznani — vyzval stézovatelku k odstranéni
pochybnosti o spravnosti, pravdivosti, prukaznosti a Uplnosti ji podaného danového piiznani
(spravce dané zadal dolozeni origindlu nebo oveéfené kopie znaleckého posudku o cené
prodavané nemovitosti platného ke dni pravnich u¢inki provedeni vkladu do Kkatastru
nemovitosti, tj. ke dni 17. 5. 1999). StéZovatelka v reakci na doru¢enou vyzvu dne 20. 5. 2002
pozadala o povoleni navraceni lhuty v pfedesly stav k podani Zadosti o prominuti dané podle
8 25 odst. 3 zak. o trojdani. Uvedla, ze na zaklad¢ kupni smlouvy, kterou byla pfedmétna
nemovitost (dédictvi po otci, kterému byla vracena v restituci) pfevedena na spolec¢nost K.
spol. sr.o., nebyla kupujicim uhrazena kupni cena, takze nasledné¢ probihala slozita a
zdlouhava jednani o feSeni situace — nejprve byl prodlouzen termin splatnosti kupni ceny,
nasledné (jelikoz kupujici ¢ast prodaného pozemku prodal tieti osob€) stézovatelka podala
navrhy na vydani pfedbéznych opatieni omezujicich spole¢nost K. spol. sr. 0. vdispozici
S nemovitosti a Zalobu na ur¢eni neplatnosti kupni smlouvy a vlastnictvi k nemovitosti (tuto
Zalobu podala 25. 10. 2000). Rizeni o Zalob& se podle jejiho sdéleni vleklo, v jeho prib&hu
dohodla se spole¢nosti K. spol. s r. 0. odstoupeni od kupni smlouvy.

Zadosti ze dne 16.5.2002 pozidala stdZovatelka o prominuti dané zpievodu
nemovitosti podle § 55a d. ., jeji zadost v8ak byla rozhodnutim Ministerstva financi ze dne
7.8.2002, ¢. j. 264/69 155/2002, zamitnuta.

Nasledné byla platebnim vymérem Finanéniho Ufadu pro Prahu 8 ze dne 11. 9. 2002,
¢.J. 169702/02/008961/4590, ¢. 1020001459, vyméfena st€Zovatelce dan zpievodu
nemovitosti ve vysi 308 625 K¢; platebni vymér ji byl dorucen 18. 9. 2002. V reakci na néj se
dne 1. 10. 2002 stézovatelka dostavila na Finan¢ni ufad pro Prahu 8, kde opétovné pozadala o
povoleni navraceni v pfedesly stav lhity k Zadosti o prominuti dané podle § 25 odst. 3 zak. o
trojdani. Soucasné pozadala o prominuti dafiového nedoplatku podle § 65 d. . Dolozila, Ze na
zaklad¢ jeji vyse jiz zminéné zaloby ze dne 25. 10. 2000 rozhod! Obvodni soud pro Prahu 8
rozsudkem ze dne 20.6.2002, sp. zn. 23 C 214/2000, ze se urCuje, Ze stézovatelka je
spoluvlastnici nemovitosti vySe specifikované, jejiz pievod na spole¢nost K. spol. sr. 0. byl
podroben dani z pfevodu nemovitosti. Z odtivodnéni rozsudku je patrné, ze stézovatelka po
platném uzavieni kupni smlouvy od této podle §48 odst. 1 zikona ¢&.40/1964 Sb.,
obcanského zakoniku, ve znéni pozdéjSich piedpisi (dale jen ,,0. z.“), odstoupila, a to podle
soudu nejpozdéji 8. 2. 2002. Smlouva se tak podle civilniho soudu od pocatku zrusila (§ 48
odst. 2 0.z) a stézovatelka tedy ke dni vydani rozsudku byla vlastnici pfedmétného
spoluvlastnického podilu k nemovitosti.
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Podanim datovanym dnem 7. 10. 2002 pozadala stézovatelka podle § 25 odst. 3 zak.
o trojdani o prominuti dané z pfevodu nemovitosti z ditvodu odstoupeni od smlouvy. Rizeni
0 této zadosti bylo rozhodnutim Finanniho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne
5.12.2002, ¢&.j. FR-10266/14/02, zastaveno pro nedodrZeni lhity pro podani Zadosti podle
§ 25 odst. 3 z&k. o trojdani. I zidost o navraceni lhity v pfedesly stav byla stéZovatelce
rozhodnutim Finan¢niho feditelstvi pro hlavni mésto Prahu ze dne 6.12.2002,
&. j. FR-10598/14/02, zamitnuta, a to s odtivodndnim, Ze s marnym uplynutim lhity podle
8§25 odst. 3 z&k. o trojdani je spojen zanik prdva Zadat o prominuti dané, coz podle
8§ 14 odst. 10 d. . vylucuyje jeji navraceni v predesly stav.

Podanim ze dne 10. 10 2002 doru¢enym Finanénimu ufadu pro Prahu 8 dne 14. 10. 2002
pozadala st€zovatelka o prominuti danového nedoplatku podle 8§ 65 d. . a 0 poseckani dané
podle § 60 d. . Uvedla vedle skute¢nosti vesmés popsanych jiz vyse, ze po vydani rozsudku
Obvodniho soudu pro Prahu 8 ze dne 20. 6. 2002 tento rozsudek nabyl pravni moci teprve
19.7.2002 a skuteCnost, Ze je vlastnici pfedmétné nemovitosti, byla v katastru nemovitosti
zaznamendna az v fijnu 2002 (2. 10. 2002 obdrzela stéZovatelka podle svého tvrzeni novy
vypis z katastru nemovitosti). Dale tvrdila, Ze od kupni smlouvy odstoupila jiz 14. 6. 2000.

Nato st¢Zovatelka podanim ze dne 27.12.2002 pozadala o obnovu fizeni ve vé&ci
platebniho vyméru ze dne 11.9.2002, ¢. j. 169702/02/008961/4590, ¢. 1020001459, kterd
byla Finan¢nim ufadem pro Prahu 8 zamitnuta; odvolani proti tomuto zamitavému rozhodnuti
bylo zamitnuto spravni Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovaného.

VL.

Piedtim, nez bude lze ptikrocit k vykladu mezi stranami sporného ustanoveni § 54
odst. 1 pism. a) d. f., nutno objasnit otazku, které Ze to jsou skute¢nosti, jeZ jsou rozhodné
pro vyméfeni, anebo naopak nevymeéieni dan¢ zpievodu nemovitosti vpiipadé, Zze poté,
co je vlastnické pravo k nemovitosti pievedeno zprodavajiciho na kupujiciho, dojde
k platnému odstoupeni od kupni smlouvy prodavajicim.

Podle 89 odst. 1 pism. a) véty prvni zak. o trojdani je pfedmétem dané zpievodu
nemovitosti uplatny prevod nebo prechod viastnictvi k nemovitostem. Podle § 9 odst. 2 téhoz
zdkona pak plati, ze pfedmétem dané zpfevodu nemovitosti je rovnéz uplatny prevod
vlastnictvi k nemovitostem Vv piipadech, kdy dojde ndsledné k odstoupeni od smlouvy
asmlouva se timto od pocatku rusi. Zuvedenych ustanoveni zak. o trojdani jasn¢ vyplyva,
Ze predmétem dané je zde dokonany a pravné perfektni prevod nebo prechod vlastnického
prava k nemovitosti; jinymi slovy, povinnost platit daini z prevodu nemovitosti nastane
jen tehdy, prevede-li se nebo prejde-li skutecné viastnické prdavo k nemovitosti z jedné osoby
na druhou. Jen za splnéni této podminky se pivodni viastnik [v terminologii § 8 odst. 1
pism. a) zak. o trojdani prevodce] stane poplatnikem dané a novy vlastnik [v terminologii
8 8 odst. / pism. a) zdk. o trojdani nabyvatel] rucitelem. I v pripadé upraveném v 8 9 odst. 2
zak. o trojdani plati, Ze podminkou vzniku danové povinnosti je prevod vlastnického prava,
ktery je teprve ndsledné, po odpadnuti zavazkovépravniho pravniho vkonu (kupni smlouvy),
anulovan a vrdcen do stavu pred provedenim prevodu viastnického prava. A contrario tedy
plati, Ze danova povinnost nevznikne, nedojde-li viibec k prevodu ci prechodu viastnického
préava (srov. obdobné zavéry v rozsudku Nejvy$§iho spravniho soudu ze dne 3. 2. 2005,
¢. . 2 Afs 94/2004 - 50, publikovaném na www.nssoud.cz).
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V pipadé stézovatelky je mezi stranami nesporné, ze k pravné¢ perfektnimu prevodu
vlastnického prava k nemovitosti (pfesnéji feéeno spoluvlastnického podilu k ni) doslo.
Znamena to tedy, Ze stéZovatelce by méla zidsadné¢ vzniknout danova povinnost. Na rozdil
od situace, kdy soukromopravni pravni ukon zakladajici prevod vlastnického prava, tedy
pravni titul (typicky kupni smlouva), byl absolutng, tj. od po€atku a s u€inky erga omnes,
neplatny, takze vibec nevedl k pfevodu vlastnického prava z pivodniho na nového vlastnika,
a proto zde v takovém piipad¢ ani neni predmét zdanéni, zak. o trojdani podrobuje ve svem
8 9 odst. 2 dani z pfevodu nemovitosti i ty pfevody vlastnického prava, které byly ptivodné
platné a teprve nasledné¢ byly anulovany odpadnutim pravniho titulu, byt — z hlediska
soukromopravniho (viz pro pfipad odstoupeni od smlouvy § 48 odst. 2 0. z) — s Géinky
zruSeni pravniho titulu ex tunc.

Jakkoli lze mit pochyby o racionalit¢, vhodnosti a moznd i pfiméfenosti takovéto
upravy, ustavné konformnim vykladem lze korigovat pouze nékteré zcela oCividné¢ absurdni
dusledky této pravni Upravy: Nejvyssi spravni soud takto naptiklad vyslovil v rozsudku ze dne
22.3.20006, ¢.].1 Afs57/2005 - 61, zvefejnéném na www.nssoud.cz, ze moznost uplatnit
osvobozeni od dané z prevodu nemovitosti pri prvnim uplatném prevodu vlastnictvi ke stavbhé
¢i bytu (§ 20 odst. 7 zdak. o trojdani) se miize vycerpat jen takovym prevodem, jehoZ ucinky
pozdéji nezaniknou, a jenz tedy spinil sviij ekonomicky iicel. Uplatny pievod stavby ¢i bytu je
proto osvobozen od dané i tehdy, pokud taz véc byla jiz diive predmétem kupni smlouvy, od
niz prevodce pozdeji odstoupil pro nezaplaceni kupni ceny kupujicim. Déle napt. Nejvyssi
spravni soud uvedl vrozsudku ze dne 30.11.2005, ¢&.j.6A69/2000-55, Zedaiiova
povinnost zatézujici prevodce nemovitosti je proporcionalni, a tedy ve spravedlivé rovnovaze
mezi zajmy spolecnosti a zakladnimi pravy a svobodami osoby, pouze tehdy, pokud jde o
takovy prevod nemovitosti [§9 odst. 1 pism.a) zak. o trojdani], jehoZ ucinky pozdéji
neodpadnou a ktery piinese smluvnim stranam uZitek spocivajici v uspokojeni zdjmu
nabyvatele na ziskani nemovitosti do svého vlastnictvi, jakoZ i opacného zdajmu pievodce na
prodeji nemovitosti za sjednanou kupni cenu. Jestlize doslo k uplatnému prevodu
nemovitosti, avsak v disledku nastoupeni rozvazovaci podminky jeho pravni ucinky pominuly
a viastnické pravo bylo do katastru nemovitosti zapsano opétovné ve prospech prevodce,
nelze takovy prevod viibec podrobit dani z prevodu nemovitosti podle § 9 odst. 1 pism. a) zak.
0 trojdani. V recentni judikatufe Nejvys§iho spravniho soudu lze tedy sledovat tendenci
k takovému vykladu ustanoveni zadkona o trojdani, ktery vco nejvétsi jeSté unosné miie
(1j. tak, aby se jesté zcela nevzdalil dikci zakona) preferuje poplatnika dané.

Ustanoveni § 25 odst. 3 z&k. o trojdani ve spojeni s § 9 odst. 2 téhoZ zakona oviem jsou
ve sv¢ dikci natolik jednoznacnd, Ze nedavaji prostor pro vyklad vedouci k zavéru, ze dani
Z prevodu nemovitosti neni podroben takovy pfevod nemovitosti, ktery ke dni vyméieni dané
(za G¢innosti pravni Upravy, podle které se idan z pfevodu nemovitosti vymétovala platebnim
vymérem a byla splatnd nejpozdéjido 30 dnti ode dne, v némz mu byl dorucen platebni vymeér
0 vyméieni dang, tj. za G¢innosti § 18 zak. o trojdani ve znéni u¢inném do novely provedené
zakonem ¢. 420/2003 Sh., tj. do 31. 12. 2003) jiZ nebyl (¢inny, nebot’ — tfebaze po jistou dobu
ucinny byl — nasledné¢ odpadl v disledku platného odstoupeni od ptevodni smlouvy jednou ze
smluvnich stran. Umyslem zakonodarce, vyjadfenym zcela jednoznaéng i v ustanoveni § 9
odst. 2 zak. o trojdani, bylo podrobit dani jakykoli uplatny pfevod vlastnictvi k nemovitostem
v ptipadech, kdy dojde nasledné k odstoupeni od smlouvy a smlouva se timto od po¢atku rusi,
bez ohledu na to, zda ke dni vyméfeni dan¢ jesté zdatovany prevod ma ucinek v podobé
zmény osoby vlastnika nemovitosti, anebo nikoli. Tvrdost této pravni Upravy zdkonodarce
zmiriiuje pouze ve velmi omezené mife, a sice (od roku 1998) stanovenim pravniho naroku na
prominuti takto vyméfené dané, ovSem za velmi striktné formulovanych podminek § 25
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odst. 3 zak. o trojdani. Uvedené ustanoveni ve znéni aplikovatelném na piipad stézovatele (.
ve znéni do GCinnosti vySe jiz zminéné novely ¢.420/2003 Sb.) pod svym pism. a)
podminovalo narok na prominuti dané tim, Ze K odstoupeni od (pfevodni) smlouvy doslo ve
lhiit€ 2 let ode dne vzniku pravnich u¢inka vkladu prava do katastru nemovitosti a soucasné
7e datovy subjekt ve lhité 2 let od této skute¢nosti také o prominuti dané pozada; kumulace
obou podminek znamend, Ze naprominuti dané je narok jen tehdy, jsou-li splnény obé
soucasné. V zadném jiném piipad¢é nebyl podle rozhodného znéni zik. o trojdani narok na
prominuti dan¢ podle jeho § 25 odst. 3 dan.

Z vyse uvedeného vyplyva zasadni zavér: Skute€nosti rozhodnou pro stanoveni danové
povinnosti, tj. rozhodnou pro vyméfeni dané zptevodu nemovitosti neni, zda bylo
od ptivodn¢ platné a ucinné a k vécnépravnim ucinkim vedouci prevodni smlouvy, tykajici
se predmétné nemovitosti, odstoupeno a piip. kdy se tak stalo a s jakymi ucinky, nybrz pouze,
zda Kk ptevodu ptuvodné doslo. Odstoupeni od smlouvy (to, zda bylo platné) a jeho ucinky,
jakoz i dal§i skuteCnosti (v€asné podani zadosti ve lhit¢ podle § 25 odst. 3 in fine zak.
0 trojdani) jsou rozhodné toliko pro posouzeni naroku na prominuti dané podle § 25 odst. 3
pism. a) z&k. o trojdani, coZ je pravni institut zakona o trojdani, ktery nelze s vymétenim dané
sméSovat.

VII.

Sté¢zovatelka zaddala o obnovu vymétovaciho tizeni, a sice fizeni ve véci dané z prevodu
nemovitosti vyméiené platebnim vymérem Finan¢niho ufadu pro Prahu 8 ze dne 11. 9. 2002,
¢. . 169702/02/008961/4590, ¢. 1020001459, ktery nabyl pravni moci poté, co po jeho
doru¢eni stézovatelce (18.9.2002) marné uplynula 30-denni lhita k odvolani,
tedy 18. 10. 2002.

Proto bylo na Zzalovaném (a nasledné na M¢stském soudu vPraze vramci fizeni
0 zalobé proti spravnimu rozhodnuti Zalovaného), aby posoudil naplnéni podminek
pro obnovu fizeni. Ty stanovi § 54 d.t. Jeden zduvodu obnovy je specifikovan v odst. 1
pism.a) zminéného ustanoveni, vnémz se pravi, ze Fizeni ukoncené pravomocnym
rozhodnutim se obnovi na zadost prijemce rozhodnuti nebo z uredni povinnosti, jestlize vysly
najevo nové skutecnosti nebo diikazy, které nemohly byt bez zavinéni danového subjektu nebo
Spravce dané uplatnény jiz drive v Fizeni a mohly mit podstatny viiv na vyrok rozhodnuti.
Z uvedeného je ziejmé, a zcela spravné to uvadi u Méstsky soud v Praze, Ze nutnym (nikoli
vSak jesté dostate¢nym) piredpokladem pro obnovu danového fizeni (tj. i fizeni vymétovaciho)
je kumulativni spInéni nasledujicich podminek:

1) wvyjiti najevo a) novych skute¢nosti nebo b) novych dikazd,

2) nemoznost uplatnéni téchto skute¢nosti ¢i dikazd jiz dfive v Fizeni bez zavinéni

danového subjektu nebo spravce dané a
3) podstatny vliv uvedenych skute¢nosti nebo dikkazi na rozhodnuti.

Navrh na obnovu fizeni opirala stéZovatelka o rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 8
ze dne 20.6.2002, sp.zn 23C 214/2000, kterym bylo wuréeno, 2z stézovatelka
je spoluvlastnici nemovitosti vyse specifikované, jejiz pfevod na spole¢nost K. spol. sr. 0. byl
podroben dani zptfevodu nemovitosti, pficemz z odtvodnéni rozsudku je patrné, Ze
stézovatelka po platném uzavieni kupni smlouvy od této podle §48 odst. 1 zakona
¢. 40/1964 Sb., obcanského zikoniku, ve znéni pozd¢jSich predpist (dale jen ,0.z.%),
odstoupila, a to podle soudu nejpozdéji 8. 2. 2002.
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Nejvyssi spravni soud uvedl vrozsudku ze dne 22.9.2004, ¢.j.7 A88/2001 - 55,
publikovaném pod ¢. 446/2005 Sh. NSS, ve vztahu kpodmince novosti uplatnénych
skute¢nosti ¢i dikazl, ze rozhodujici je, zZe tyto skutecnosti nebo ditkazy v dobé drivéjsiho
rozhodovani jiz existovaly. Pokud takové skutecnosti nastaly az po pravni moci rozhodnuti,
neni to diivodem pro obnovu rizeni. Nové skutecnosti je nUtho chdapat tak, ze miize jit jen
0 skutecnosti v dobé rozhodovani jiz existujici, které nove, tj. po pravni moci rozhodnuti, jen
vysly najevo a predtim - pres svoji existenci - nebyly znamy ani danovému subjektu ani
spravci dané, a nemohly byt tedy vzaty v uvahu v danovém rizeni a brany v uvahu pri
rozhodovéani. Obdobny nazor zastava i relevantni odborna literatura (viz napt. Jaroslav Kobik:
Sprava dani a poplatkii s komentdrem. Komplexni pohled na problémy spravy dani, 4. akt.
vyd.,, ANAG, Olomouc 2005, str. 428). Uvedeny vyklad vychazi doktrinalné zkoncepce
,hovosti“ skuteénosti a dikazd, jak byla standardné vykladana ve vztahu k ustanoveni
8 62 nyni jiz neplatného zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad), ve znéni
pozd¢jsich piedpisu (dale jen ,spr. £.), ktery ve svém odst. 1 pism. a) obsahuje obdobné
ustanoveni jako §54 odst. 1 d.f. [§ 62 odst. 1 pism.a) spr.t. hovoii o obnoveni fizeni
na navrh Ucastnika za podminky, ze vysly najevo nové skutecnosti nebo diikazy, které mohly
mit podstatny viiv na rozhodnuti a nemohly byt v Fizeni uplatnény bez zavinéni ucastnika
rizeni]; vyklad ustanoveni § 62 spr.f. a doktrinalni koncepce na jeho zakladé¢ vyvinuta
je proto — vzhledem k obdobné textaci obou ustanoveni a k absenci podstatnych rozdild
Vv systematice ¢i smyslu a G¢elu obnovy fizeni podle obou procesnich piedpist — aplikovatelna
i na vyklad §54 odst. 1 pism.a) d.f Podle této doktrinalni koncepce je pod ,novymi
skute¢nostmi nebo dikazy* tfeba rozumét skutkova zjisteni (at’ uz by méla byt predmeétem
dokazovani, nebo jejich existenci neni treba dokazovat), ktera v dobé rozhodovani nemohla
byt v Fizeni uplatnéna bez zavinéni ucastnika podavajictho navrh. Tyto skutecnosti nebo
ditkazy v dobé Fizeni tedy nutné existovaly, ale ucastnik je bud’ neznal, nebo nemohl pouZit.
(...) Za ,,novou skutecnost“ (...) nelze povazovat skutecnosti nastalé az po probéhlém rizeni
ukonceném pravomocnym rozhodnutim. Pokud nejde o pripady, kdy jsou rozhodnuti vydavana
s klausuli rebus sic stantibus, tj. kdy je podle zvl&stnich zdkonii takové rozhodnuti mozné
zménit nebo zrusit pravé s ohledem na zménu okolnosti, bude to ditvod k novému (nikoliv tedy
obnovenémuy) Fizeni, nebot jde jiz o novou véc (Vladimir Vopalka, Véra Simtinkova, Miloslav
Solin: Sprdavni fad. Komentar, 1. vyd., C. H. Beck, Praha 1999, str. 182). V dal$im komentafi
ke spr. f. se obdobné uvadi, ze nové skutecnosti nebo ditkazy mohou byt divodem obnovy
Fizeni jen tehdy, jestlize existovaly jiz v dobe, kdy se spravni zdlezitost projednavala
V puvodnim Fizeni. Jestlize viak nové skutecnosti vznikly az po pravni moci prezkoumavaného
rozhodnuti, nemohou byt ditvodem obnovy fizeni (Vaclav Slauf a kol.: Spravni iad. Komentdr,
Linde, Praha 1993, str. 99). Pokud tedy Méstsky soud v Praze vyloZil ustanoveni § 54 odst. 1
pism. a) d. . zpusobem, Ze o skuteCnosti ¢i dukazy relevantni pro obnovu fizeni se mize
jednat pouze za nutné podminky, Ze v dobé rozhodovani spravniho organu jiz existovaly,
vylozil pfislusné ustanoveni zakona v souladu s dosavadni judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu i pfevazujicim nazorem spravnépravni doktriny.

Obiter dictum nutno poznamenat, Ze uvedeny pravni nazor ma zejména ve vztahu
k dikaziim neptfehlédnutelné slabiny. Podle n¢ho by napt. duvodem pro obnovu fizeni nemohl
byt listinny dikaz, kuptikladu zdznam osoby, jez byla ur€itym relevantnim skute¢nostem
ptitomna, vznikly az po prdvni moci rozhodnuti ktery by podaval informaci o téchto
skute¢nostech, jez nastaly v dob¢ pfed vydanim rozhodnuti, fizeni o némz ma byt obnoveno.
Této slabiny si zi'ejmé povsiml i zdkonodarce v novém spravnim fadu (zakon ¢. 500/2004 Sb.,
spravni fad, ve znéni pozd¢jSich predpisi), ktery ve svém ustanoveni § 100 odst. 1 pism. a)
vedle ,puvodniho“ divodu obnovy, odpovidajiciho ustanoveni § 62 odst. 1 pism. a) spr. f.
¢i8 54 odst. 1 pism.a) d.ft., tj. vyjiti najevo diive neznamych skute¢nosti nebo dtkazu,
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které existovaly v dobé ptivodniho Fizeni a které tcastnik, jemuz jsou ku prospéchu, nemohl
V ptivodnim fizeni uplatnit, ptidava i dal§i duvod s divodem prvnim tzce souvisejici, a sice Ze
se provedené ditkazy ukazaly nepravdivymi. Pro posouzeni véci sté¢zovatelky vSak pochybnost
Nejvyssiho spravniho soudu o prevazujicim vykladu ustanoveni § 54 odst. 1 pism. a) d. t.
nema vyznamu, nebot’ mezi Gcastniky neni sporné a nepochybuje o tom ani Méstsky soud
Vv Praze, ze rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 8, jenz mél byt dtivodem obnovy tizeni, byl
vydan pied vydanim rozhodnuti, fizeni o némz ma byt obnoveno, takze je i v intencich dosud
ptevazyjiciho vykladu ,,novou skute¢nosti ¢i dikazem®™.

Piesto vSak Méstsky soud vPraze pii aplikaci ustanoveni §54 odst. 1 pism. a)
d. . - vyloZeného zptsobem vySe nastinénym — v konkrétnim piipadé stézovatelky pochybil.

Prvni dil¢i slabinou zavéri Méstského soudu vPraze je, Zze pomiji skuteCnost,
Ze st€zovatelka ve své zadosti o obnovu jako jeji diivod uplatnila vyjiti najevo jak novych
skute¢nosti, tak novych dikazl. Uplatiovanou novou skutecnosti je projev ville st€ézovatelky
sméfujici k odstoupeni od kupni smlouvy (skutecnosti neni samotné odstoupeni od smlouvy,
nebot’ zde se nejednd o skuteCnost, nybrz o pravni nasledek projevu vile). Vedle této
skute¢nosti ovSem stézovatelka uplatituje i dikkaz o ni v podobé rozsudku, v némz se ona
skute¢nost popisuje; dikaz je tedy jakousi ,sekundarni skute¢nosti, zniz mad vyplyvat
nepochybny zadvér o tom, Ze nastala a jakd byla ,primarni“ skute¢nost (obsah rozsudku
podava informaci o tom, zda, kdy a jakym zpisobem byl u¢inén projev vile smétujici
k odstoupeni od kupni smlouvy).

Meéstsky soud v Praze dospél k zivéru, jak jiz vySe naznaCeno, Ze jiZ samotni
skute¢nost, Ze rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 8, na ktery st€¢Zovatelka poukazovala, byl
vydan pied vydanim platebniho vyméru, fizeni o némz chtéla obnovit (rozsudek byl vydan
2. 6. 2002 a pravni moci nabyl 19. 7. 2002, platebni vymér pak byl vydan 11. 9. 2002), neni
skute¢nosti, kterou by stéZovatelka nemohla uplatnit jiz v fizeni o vyméfeni dan€ predtim, nez
byl predmétny platebni vymér vydan, popt. v odvolacim fizeni proti nému. Ve své podstaté
zde M¢stsky soud v Praze fika, Z¢ uvedeny rozsudek by sice mohl byt ,,novou skute¢nosti
nebo dikazem™ ve smyslu § 54 odst1l pism.a) d.f., nebot’ existoval jiz vdobé vydavani
rozhodnuti, fizeni o némz ma byt obnoveno, ovSem touto skute¢nosti (timto diikkazem) neni,
nebot’ jen z toho, Ze rozsudek existoval v dobé rozhodnuti spravniho organu, vyplyva, Ze jej
stézovatelka také mohla (a tedy m¢la) v pivodnim fizeni uplatnit. Méstsky soud v Praze tak, a
to je druha dil¢i slabina oduvodnéni jeho rozhodnuti, sméSuje posuzovani dvou podminek
obnovy, jak vyplyvaji z § 54 odst. 1 pism. a) d. f. a jak je sam ve svém rozsudku na jiném
misté pregnantné rozlisil.

Podminky pro obnovu fizeni, vyplyvajici z§ 4 odst. 1 pism. a) d. ., Ize charakterizovat

jejich klicovymi vlastnostmi takto:

1) objektivni skutkovy aspekt - vyjiti najevo a) novych skute¢nosti nebo b) novych
dikazi, tj. objektivni existence skutecnosti ¢i dlikazi v dobé rozhodovani spravniho
orgdnu Vvpuvodnim ftizeni (dle vSeobecné piijimané vykladové doktriny), jejich
neznamost uCastnikGm Fizeni a spravnimu organu v dobé rozhodovani a seznameni
se s nimi poté, co bylo rozhodnuto;

2) subjektivni skutkovy aspekt - nemoznost uplatnéni téchto skute¢nosti ¢i dikazu
jiz diive v fizeni bez zavinéni danového subjektu nebo spravce danég, tj. absence
zavinéni na strané ucastnika ¢i spravniho organu ve vztahu k sezndmeni se s témito
skute¢nostmi ¢i dikazy a ve vztahu k jejich uplatnéni v piivodnim spravnim fizeni
(jinak feCeno, skuteCnosti ¢i diikazy, jez maji byt diivodem obnovy fizeni, nesmély
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byt ucastniku ¢i spravnimu organu neznamé pro jeho nedbalost ¢i timysl se s nimi
neseznamit a nesmély zlstat neuplatnény pro zavinéné opomenuti uCastnika
¢ispravniho organu je v ptvodnim fizeni uplatnit);

3) (objektivni) relevance novych skuteCnosti ¢i dikazt z hlediska vysledku fizeni,
[eZmi byt obnoveno - podstatny vliv uvedenych skuteénosti nebo dikazh
narozhodnuti, tj. musi se jednat o skute¢nosti, jeZ by vpivodnim fizeni byly
pro vysledek rozhodnuti relevantni.

Méstsky soud v Praze z naplnéni objektivniho skutkového aspektu bez dalsiho dovodil
i napInéni subjektivniho skutkového aspektu, aniz by se vSak otazkami zavinéni ze strany
st¢zovatelky zabyval. Ve svém rozhodnuti neuvedl, pro¢ ma za to, Ze st¢zovatelka mohla
rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 8 vdobé pited vydanim platebniho vyméru
¢iVvdobg, kdy proti nému mohla podat odvolani, znat a Ze ji nic nebranilo jej vdanovém
fizeni prvo- ¢idruhoinstanc¢nim uplatnit. NapInéni subjektivniho skutkového aspektu Méstsky
soud v Praze tedy dovodil toliko z ¢asového odstupu obou rozhodnuti, aniz by se zabyval
napt. tim, kdy se stézovatelka mohla seznamit s obsahem rozsudku a kdy se s nim skute¢né
seznamila a co zobsahu rozsudku (zda jen jeho vyrok, se kterym se mohla seznamit
pti vyhlaseni rozsudku, ¢i i jeho odtvodnéni, s nimZ se mohla v plné miie seznamit teprve
zpisemného vyhotoveni rozsudku po jeho doruceni) je vlastné skuteCnosti ¢i dikazem,
ktery st€zovatelka v fizeni o obnové uplatnila.

Pfes tyto nedostatky ovSem Méstsky soud vPraze posoudil Zzalobu
sté¢zovatelky ve vysledku spravné. Podminkou obnovy fizeni, ktera v daném piipadé nebyla
napInéna — a naplnéna z podstaty véci ani byt nemohla — totiz je objektivni relevance novych
skuteCnosti ¢i dikazil z hlediska vysledku fizeni, jeZ ma byt obnoveno. Jak jiz bylo vtomto
rozsudku vylozeno sub VI., skute¢nosti rozhodnou pro stanoveni danové povinnosti,
tj. rozhodnou pro vyméieni dané zpievodu nemovitosti, neni, zda bylo od ptvodné platné
autinné a k vécnépravnim u¢inkim vedouci prevodni smlouvy, tykajici se predmétné
nemovitosti, odstoupeno a piip. kdy se tak stalo a s jakymi U¢inky, nybrz pouze, zda
k pfevodu puvodné doslo. Odstoupeni od smlouvy (to, zda bylo platné) a jeho u¢inky, jakoz i
dalsi skute¢nosti (véasné podani zadosti ve lhité podle § 25 odst. 3 in fine zak. o trojdani)
jsou rozhodné toliko pro posouzeni naroku na prominuti dané podle § 25 odst. 3 pism. a) zak.
0 trojdani, coZ je pravni institut zdkona o trojdani, ktery nelze s vyméfenim dané¢ smésovat.
Rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 8 je vefejnou listinou (viz § 31 odst. 4 dan. . a odkaz
na § 134 zikona ¢. 99/1963 Sb., ob¢anského soudniho fadu, ve znéni pozdéjsich piedpist,
vpoznamce pod Carou ¢. 8 u §12 odst. 1 dan.f.; podrobnéji k pojmu vefejné listiny
vdanovém fizeni viz rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 27.4. 2006,
¢. J. 2 Afs 158/2005 - 82, www.nssoud.cz), tedy ve své podstaté dikazem o skute¢nostech
vrozsudku popisovanych, o nichZ plati vyvratitelnd domnénka pravdivosti. Tento rozsudek
oviem vypovida toliko o skute¢nostech rozhodnych pro posouzeni naroku na prominuti dané
Zptevodu nemovitosti, avSak nevypovidd o ni¢em, co by bylo rozhodné pro vyméieni
této dang, nebot’ se zabyva toliko okolnostmi nasledného odstoupeni od platné uzaviené kupni
smlouvy na nemovitosti, jejiz ptevod byl podroben zdanéni.

VIII.

K podptirné argumentaci st¢ zovatelky opirajici se o poruseni § 2 d. f. nutno poznamenat,
ze zakladni zasady danového fizeni se piirozené vztahuji i na fizeni o obnové. V piipadé
st¢zovatelky vSak vtizeni o obnové nebyly poruseny. Skutecnost, ze obCanské soudni fizeni
pfed Obvodnim soudem pro Prahu 8, které vyustilo vrozsudek ze dne 2.6.2002
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sp. zn. 3 C 214/2000, se protahovalo, je pro ucely fizeni o obnové ve véci platebniho vyméru
na dan zpfevodu nemovitosti vyméfené stéZovatelce zcela irelevantni, nebot’ nemize nic
zménit na tom, ze — jak vySe podrobn¢ vylozeno — skute¢nost, zda a ptipadné kdy
sté¢zovatelka odstoupila od platné uzaviené kupni smlouvy, na jejimz zaklad¢ byla nemovitost,
podrobené dani z ptevodu nemovitosti, pfevedena, neni skute¢nosti rozhodnou pro posouzeni
spInéni podminek pro vznik daiiové povinnosti

Pratahy v uvedeném obcanskopravnim fizeni, stejné jako skutecnost, Ze stézovatelka
Ve své podstaté ziskala pfevadénou nemovitost v restituci, v niz byla tato nemovitost vydana
jejimu zesnulému otci, jakoz i to Ze jeji majetkové pomeéry jsou skromné, stejné jako okolnost,
7e byla nucena nemovitost prodavat dvakrat, jelikoZz prvni transakce skoncila ekonomickym
netspéchem pro insolvenci kupujiciho, takze ekonomicky vzato byl prodej jeji nemovitosti
podroben opakovanému zdanéni (na to stéZzovatelka vcelku ptipadné upozornuje s odkazem
na judikaturu Ustavniho soudu), mohou &i mohly byt ve vztahu k pravni pozici stéZovatelky
jist¢ relevantnimi. Ne vSak vfizeni o obnov€, vnémz uvedené skute€nosti rozhodnymi
nejsou, nebot’ na né nejsou vazany zakonné podminky piipustnosti obnovy, nybrz zejména
v ptipadnych fizenich o prominuti dan¢ podle § 55a d. f. (takové fizeni neni existenci
zvlastniho institutu prominuti dan¢€ podle § 25 odst. 3 d. f. vylouceno, nybrz stoji vedle né¢ho;
odst. 5 v § 55a d. f. tomu nebrani) ¢i o prominuti daiiového nedoplatku podle § 65d. f.
Z obsahu spisu je patrné, Ze jak tizenipodle § 55a d. t., tak fizeni podle § 65 d. . bylo ve véci
stézovatelky vedeno, avsak pro ni vobou piipadech netspéSné. Pfezkumna ¢innost
Nejvyssiho spravniho soudu viizeni o kasacni stiznosti je ovSem vymezena predmétem
fizeni, ktery je ve své podstaté odvozen od pfedmétu fizeni zalobniho. Pfedmétem zalobniho
fizeni pfed Méstskym soudem v Praze byla otazka zakonnosti rozhodnuti o obnové fizeni, jiné
otadzky, zejména pak otazky tykajici se aplikace ustanoveni § 55a ¢i § 65 d. ., nikoli (otazku
pripustnosti takového soudniho pfezkumu neni divodu pro ucely posouzeni divodnosti
kasa¢ni stiznosti stézovatelky feSit). Proto neni jeji podptrna argumentace vjeji véci
piipadna.

Obiter dictum Nejvyssi spravni soud poznamenava, Ze trefna je argumentace
Zalovaného, Ze st€zovatelka nedostate¢né stiezila sva prava v souvislosti s procesem jednani
0 dodate¢nych podminkach zaplaceni kupni ceny a v souvislosti s naslednym odstupovanim
od kupni smlouvy. Ve shod¢ se zalovanym ma Nejvyssi spravni soud za to, Ze stéZzovatelka
mohla a méla jednostranny pravni tkon spocivajici v odstoupeni od kupni smlouvy uCinit
v takovém Casovém horizontu ode dne vzniku pravnich U¢inkl vkladu vlastnického prava
k prodavané nemovitosti do katastru nemovitosti ve prospéch kupujiciho, aby byla schopna
stihnout podat Zddost o prominuti dané ve lhite podle § 25 odst. 3 zk. o trojdani, a pfedev§im
méla takovou zidost vtéto Ihité také skutecné podat. Pokud chté¢la dosdhnout efektu
spocivajiciho v prominuti dané z pfevodu nemovitosti, mohla a méla tak uCinit is rizikem, Ze
k takovému kroku mozna podle kupni smlouvy ¢i podle piislusnych ustanoveni ob¢anského
zédkoniku nemusely byt dany podminky a Ze o platnost odstoupeni od kupni smlouvy a o jeho
pravni nasledky se povede obcanskopravni spor pied soudem. Pozidala-li by o prominuti
dan¢ a zaroven v zadosti sd¢lila spravci dang, ze v souvislosti s otdzkou platnosti odstoupeni
od smlouvy probihd ¢i mize prob&hnout obcanskopravni spor, piip. Ze otdzka vlastnictvi
nemovitosti neni jednozna¢né vyfeSena, spravce dané¢ by mohl vyckat vysledku soudniho
fizeni a teprve v zavislosti na ném rozhodnout o zadosti, anebo by si mohl o platnosti
odstoupeni od smlouvy a jeho pravnich nasledcich ucinit jako o pfedbézné otdzce isudek sdm
(§ 28 odst. 1 véta druhd d. t.) a na zdklad¢ tohoto tsudku o zadosti rozhodnout i bez vyckani
soudniho rozhodnuti, oviem s rizikem ptipadné obnovy fizenipodle § 54 odst. 1 pism. ¢) d. f.
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IX.

Mestsky soud v Praze tedy — ptes dil¢i pochybeni pfi vykladu ustanoveni § 54 odst. 1
pism.a) d.f. — posoudil zalobu stéZovatelky spravné jako nedivodnou a zamitl
Ji, nebot’ zalovany spravné nepiipustil obnovu fizeni o vymeéteni dané z pfevodu nemovitosti
na zaklad¢ predlozeni dikazu, ktery nebyl relevantni ve vztahu ke skute¢nostem rozhodnym
pro vyméfeni této dan€, nybrz mohl byt eventuelné relevantni toliko pro fizeni o prominuti
této dang, jez sftizenim vyméfovacim nelze sméSovat, jakkoli s nim po v&cné strance
nepochybné souvisi.

Nejvyssi spravni soud tedy nezjistil naplnéni zadnych z divodl kasacni stiznosti
uplatfiovanych st€zovatelkou a kasa¢ni stiznost proto podle ust. § 110 odst. 1 s. £. s. zamitl.

X.
Sté¢zovatelka neméla ve véci Uspéch, nema proto pravo na nahradu nakladl fizeni
0 kasacéni stiznosti ze zdkona. Zalovany spravni orgdn mél ve véci tspéch, nevznikly mu vSak
naklady ftizeni o kasacni stiznosti pfesahujici ramec jeho bézné ufedni Cinnosti. Soud
mu proto nahradu nakladi fizeni neptiznal (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. T. s.).

Poudeni:Protitomuto rozsudku ne jsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brn¢ dne 24. srpna 2006

JUDr. MiluSe Doskova
predsedkyné senatu
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