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USNESENI

Nejvy3si spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Jiftho Vyvadila a JUDr. Jaroslava Hubacka Vv pravni véci
stéZzovatele W. J., zastoupeného Mgr. Lilianou Vochalovou, advokétkou se sidlem v Praze 2,
nam. |. P. Pavlova 3, za ucasti Ministerstva vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3,
Vv fizeni o kasa¢ni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 29. 3. 2005,
¢.j. 46 Az 32/2004 - 26,

takto:

l. Kasadni stiznost se odmita.

. Zadny z u¢astniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni.

Odiuvodnéni:

Krajsky soud v Praze rozsudkem ze dne 29. 3. 2005, ¢. j. 46 Az 32/2004 - 26, zamitl
zalobu stéZovatele proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,ministerstvo®)
ze dne 3. 2. 2004, ¢. j. OAM-925/LE-01-BE07-2003, jimz bylo rozhodnuto o zastaveni fizeni
0 udé€leni azylu podle § 25 pism. d) zakona ¢.325/1999 Sh., 0 azylu a o zméné zdkona
&.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich piedpisti (dale jen ,,zdkon
0 azylu®).

Stézovatel podal proti tomuto rozsudku v zdkonné lhité kasacni stiznost, jejiz divody
spatiuje v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. V kasaéni stiznosti namital, Ze krajsky
soud se nezabyval tim, zda ministerstvo postupovalo v fizeni v souladu s platnymi pravnimi
ptedpisy a vychazelo ze spolehlivé zjisténého stavu véci (dle § 3 odst. 4 a § 46 spravniho
radu). Dale namital, ze krajsky soud fadn¢ nezkoumal, z jakych divodu se stézovatel nemohl
K pohovorim ve véci fizeni o azylu dostavit. StéZovatel uvedl, ze ob& dvé piedvolanky
k pohovoru mu byly zaslany v relativné kratkém obdobi - 14 dnu. V této souvislosti namital
ptiliSnou tvrdost ustanoveni § 25 pism. d) zakona o azylu. K pohovoru byl vyzvan pouze
dvakrat, a to béhem jednoho mésice, a nebyla mu proto dana dostate¢na moznost
se k pohovoru dostavit. Z uvedenych davodu navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni a dale, aby byl kasa¢ni stiznosti
ptiznan odkladny tcinek.

Ministerstvo ve vyjaddieni ke kasacni stiznosti poptelo jeji opravnénost,
nebot’ se domnivd, Ze jak jeho rozhodnuti, tak rozsudek krajského soudu byly vydany
vsouladu spravnimi pfedpisy. Stézovatel v kasacni stiznosti své pochybeni ptfiznava,
avSak neuvadi Zadnou okolnost, kterd& mu zabranila dostavit se na oba terminy pohovoru.



7 Azs 150/2005 - 40

Jeho namitky v kasac¢ni stiznosti proto povazuje za irelevantni a navrhlo, aby kasa¢ni stiZznost
byla zamitnuta.

Nejvyssi spravni soud se kasaéni stiznosti musel zabyvat nejprve z hlediska
jeji piipustnosti, nebot’ pouze pfipustna kasa¢ni stiznost muze byt soudem meritorné
projednana.

Podle 8 104 odst. 4 s. f. s. neni kasa¢ni stiznost ptipustna, opira-li se jen o jiné divody,
nez které jsou uvedeny v 8 103, nebo o dtvody, které stéZovatel neuplatnil v ftizeni
pted soudem, jehoz rozhodnuti mé byt pfezkouméno, a¢ tak ucinit mohl.

Citované ustanoveni znemoziuje, aby v kasaéni stiznosti byly uplatnény jiné divody
nez které byly uplatnény v fizeni pted soudem, jehoz rozhodnuti ma byt prezkoumavano,
a¢ tak stézovatel mohl ucinit. Pfitom je tfeba zdiraznit, Ze nepfipustnost kasa¢nich duvoda
neuplatnénych vfizeni pfed soudem jetfeba vztdhnout k divodim a skuteCnostem
uplatnénym v zalobg, resp. ve 1huté uvedené v § 72 odst. 1 s. t. S.

Porovnanim obsahu Zaloby a kasa¢ni stiznosti Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze davody
vni obsazené stézovatel neuplatnil v fizeni pied krajskym soudem. V kasaéni stiznosti
stézovatel namital, Zze krajsky soud fadné nezkoumal, z jakych divodu se stéZzovatel nemohl
K pohovorum ve véci fizeni o azylu dostavit, Ze byl k pohovoru vyzvan pouze dvakrat
azZemuproto nebyla dana dostatecnd moznost se k pohovorim dostavit. V zalobg,
kterou se stézovatel domahal u krajského soudu piezkoumani spradvniho rozhodnuti,
vSak nic takového neuvedl. Pouze v ni namital poruSeni § 3 odst. 3, § 32 odst. 1, § 46 a § 47
odst. 3 zékona €. 71/1967 Sb., ve znéni pozdéjsich predpisii, poruseni § 12 a § 91 zakona
0 azylu. Kasa¢ni stiznost se tedy opira vyhradné o duvody, které stézovatel neuplatnil v fizeni
pted krajskym soudem, a¢ tak ucinit mohl, a neobsahuje jiny stizni divod, kdyz némitku,
Ze se krajsky soud nezabyval tim, zda ministerstvo postupovalo v fizeni v souladu s platnymi
pravnimi ptfedpisy a vychazelo ze spolehlivé zjisténého stavu véci, nelze pro jeji obecnost
a nekonkrétnost za stizni divod povaZzovat.

Nejvyssi spravni soud proto kasaéni stiznost jako nepiipustnou podle ustanoveni
8§ 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 120 s. . s. odmitl.

O stézovatelem podaném navrhu, aby byl kasa¢ni stiznosti pfiznan odkladny t¢inek
dle ustanoveni § 107 s.t.s. NejvyssSi spravni soud nerozhodl, protoze véc byla vyfizena
prednostné v souladu s ustanovenim § 56 ve spojeni s § 120 s. . s.

Vyrok o nadhradé ndkladl fizeni se opird o ustanoveni § 60 odst. 3 ve spojeni
$8120s. . 5., podle kterého Zadny z Géastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni,
byla-li kasaéni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 23. ¢ervna 2005

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu





