& j. 6 Azs 150/2005 - 39

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
Zalobce: R. P., zastoupen JUDr. Irenou Slavikovou, advokatkou, se sidlem Hybernska 9,
Praha 1, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, po3tovni schranka
21/0AM, Praha 7, v fizeni o kasaéni stiznosti zZalobce proti usneseni Krajského soudu v Praze
ze dne 27. 12. 2004, ¢. j. 46 Az 105/2004 - 14,

takto:

l. Kasad¢ni stiznost se zamitéa.

1. Ministerstvu vnitra se mepfiznava pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti.

I11.  Ustanovené zastupkyni Zalobce, advokatce JUDr. Irené Slavikové, se nepfiznava
odmeéna za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Zalobce (dale jen ,,stéovatel) napada kasaéni stiznosti usneseni Krajského soudu
V Praze ze dne 27. 12. 2004, ¢. j. 46 Az 105/2004 - 14, kterym byla odmitnuta jeho Zaloba
sméfujici proti rozhodnuti Ministerstva vnitra (dale jen ,,zalovany*) ze dne 12. 11. 2004,
¢.j. OAM - 744/LE - 01 - 07 - 2004, jimz byla Zadost Zalobce o udéleni azylu zamitnuta jako
zjevné nedivodna podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné
zdkona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisi (dale jen
»Zakon o azylu®). Krajsky soud v Praze Zalobu odmitl z toho duvodu, Ze z podani nebylo
ziejmé, jaké jsou divody, pro které bylo ucinéno, a jaké ustanoveni konkrétniho prévniho
piedpisu mélo byt rozhodnutim zalovaného porusSeno, a tedy nebyly splnény podminky fizeni,



pritom tento nedostatek byl nedostatkem neodstranitelnym pro uplynuti lhiity podavané z § 72
odst. 1 zdkona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. s.*).

StéZovatel uvadi, Ze kasacni stiZznost podava z dlivodi uvedenych v § 103 odst. 1
pism. a) a e) s. f. s. Dale uvadi, Ze podle jeho minéni podani ve véci zaloby bylo ve smyslu
ustanoveni § 71 odst. 1 pism. a) az f) s. t. s. perfektni, obsahovalo vSechny stanovené
nalezitosti, i kdyZ v obecné roving, vcetné oznaceni zalobnich bodt, z nichZz bylo patrno
z jakych skutkovych a pravnich divodi povazuje napadené vyroky rozhodnuti spravniho
organu za nezakonné a v jejich rdmci bylo moZzné napadené rozhodnuti spravniho orgéanu
meritorné¢ prezkoumat. Stézovatel je presvédCen o nezdkonnosti napadeného usneseni,
nebot’ pro odmitnuti jeho podani neexistovaly relevantni divody, a dovozuje poruseni
¢lanku 36 Listiny z&kladnich prdv a svobod, nebot takovy postup soudu povazuje
za diskriminacni, porusujici zasadu rovnosti zbrani pfed soudem a stézovatelovo pravo
na soudni ochranu. Vzhledem k vyse uvedenym divodim stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi
spravni soud napadené usneseni Krajského soudu v Praze zrusil a véc mu vratil k dalSimu
fizeni.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti odkazal na obsah spravniho spisu.
Navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti a k ptiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti
neshledava dtvody.

Z obsahu soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze proti rozhodnuti Zalovaného
podal Zalobce v zakonné lhité Zalobu, kterou napadl rozhodnuti zalovaného v celém rozsahu
vyroku o zamitnuti jeho zadosti o ud€leni azylu jako zjevné nediivodné podle § 16 odst. 1
pism. g) zakona o azylu. Zalobce namitl, Ze spravni organ nezjistil presné a tplné skutkovy
stav véci a opatfené dikazy byly netplné, a porusil tak ustanoveni § 3 odst. 4, § 32 odst. 1,
§ 34 odst. 1 a § 46 zakona &. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (dale jen ,,spravni fad*). Zalobce
navrhl, aby soud napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil Zalovanému k dal§imu fizeni.

O Zzalobé rozhodl Krajsky soud v Praze usnesenim ¢. j. 46 Az 105/2004 - 14 ze dne
27.12.2004 tak, ze zalobu odmitl, aniz by stéZovatele vyzyval k odstranéni vad podéani.
Absenci vyzvy soud opfel o skuteCnost, Ze odstranéni vad uvedené¢ho podani neptichazelo
v Uvahu s ohledem na ustanoveni § 72 odst. 1 s. f. s., nebot’ tam uvedena lhtita jiz uplynula.
Toto usneseni krajského soudu bylo stézovateli doruc¢eno dne 24. 1. 2005 a ten je napadl
kasacni stiznosti dne 7. 2. 2005.

Stézovatel byl ucastnikem ftizeni, z néhoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 s. f. s.),
a kasacni stiznost je tak podana osobou opravnénou. Kasac¢ni stiznost byla podana vcas (§ 106
odst. 2 s. f. s.). StézZovatel uvedl jako divod kasaéni stiznosti poruSeni ustanoveni 8 103
odst. 1 pism. a) ae) s. . s., a kasa¢ni stiznost je tak piipustna.

Nejvyssi spravni soud tedy napadené usneseni krajského soudu piezkoumal v mezich
fadn¢ uplatnéného kasacniho divodu (§ 109 odst. 3 s. . s.) a dospél k zaveru, ze kasacni
stiznost neni diivodna.

Krajsky soud podani stéZovatele odmitl s poukazem na neodstranitelny nedostatek
podminek fizeni, ktery spatioval ve skutecnosti, ze podani stézovatele neobsahovalo
nalezitosti stanovené v § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s., tj. nebyl v ném obsazen zadny Zzalobni
bod. Sviij z&vér o neodstranitelnosti této vady podani ptitom opftel krajsky soud o § 71 odst. 2
s. T. s. Podle véty tfeti tohoto ustanoveni je mozné rozsifit zalobu na dosud nenapadené



vyroky rozhodnuti nebo ji rozsitit o dal$i zalobni body pouze ve lhlit¢ pro podani zZaloby.
Jak krajsky soud uvedl, tato lhita jiz uplynula, a proto by doplnéni Zzaloby na zaklad¢ vyzvy
soudu bylo nadbytec¢né, nebot’ by soud k nému nemohl piihlizet.

Nejvy3si spravni soud vychédzi zustanoveni § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.,
podle néhoz soud usnesenim odmitne navrh, jestlize nejsou splnény jiné podminky Fizeni
atento nedostatek je neodstranitelny nebo pfes vyzvu soudu nebyl odstranén a nelze
proto v fizeni pokraovat. V projedndvané véci stézovatel v zdkonem stanovené lhité podal
zalobu, vniz wuvedl toliko poruseni pfislusSnych ustanoveni spravniho fadu,
aniz by specifikoval divody, pro které tak ¢ini, a tato absence zakladnich nalezitosti zaloby
se stala uplynutim lhity pro podani Zaloby vadou neodstranitelnou. Jak jiz Nejvyssi spravni
soud opakované judikoval, neexistuje zakonna povinnost soudu V ptipadech, kdy Zaloba
neobsahuje Zadny Zalobni bod, vyzyvat Zalobce k odstranéni téchto vad ve smyslu ustanoveni
§ 37 odst. 5 s. t. s., nebot’ takto Siroce pojimand povinnost soudu by odporovala zasadé
dispozi¢ni a zasad¢é koncentrace fizeni, v souladu s nimiz je fizeni o Zalobé koncipovano.
Tu lze poukazat na rozsudek ¢. j. 2 Azs 9/2003 - 40 ze dne 23. 10. 2003, publikovany
pod ¢. 113/2004 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu, a na rozsudek rozsiteného
senatu €. j. 2 Azs 92/2005 - 58, publikovany pod €. 835/2006 Sbirky rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu. Nejde-li tedy o situaci, kdy podani neobsahuje Zadny Zalobni bod, a jde-li
naopak o situaci, kdy zalobni bod je formulovan nedostatecné piesné a podrobné,
popf. chybi-li v zalobé jiné nalezitosti nez Zalobni body ¢i vymezeni rozsahu napadeni
spravniho rozhodnuti, je soud povinen postupovat podle ustanoveni § 37 odst. 5 s. f. s.
a usnesenim vyzvat podatele k opravé nebo odstranéni vad podani tak, aby mohlo byt vécné
projedndno. Pouze v piipad€, Ze podani neni ve stanovené lhuté doplnéno nebo opraveno
aVfizeni neni mozno pro tento nedostatek pokracovat, odmitne soud usnesenim fizeni
0 takovém podani, pfi¢emz o tomto nasledku musi byt podatel ve vyzvé poucen.

V dané véci je tak tieba vyftesit klicovou otazku, zda byl v Zalob& uveden zalobni bod
¢inikoli. Pouze ve druhém piipadé se takovy nedostatek stal po uplynuti lhity k jejimu
podani neodstranitelnym. Namita-li v Zalobé stézovatel toliko poruSeni ustanoveni § 3 odst. 4,
§ 32 odst. 1, § 34 odst. 1 a § 46 spravniho fadu, aniz by uvedl potiebna skutkova tvrzeni,
pak i pfi nejmirnéj$ich pozadavcich na povinny obsah takového podani a pii nejvyssi mire
ptiznivosti posouzeni jeho obsahu nelze jakykoli zalobni bod dovozovat. Absence takového
Zalobniho bodu tedy znamend, Ze Krajsky soud v Praze postupoval spravné, kdyz stéZovatele
k doplnéni jeho podani nevyzyval, a tedy rozhodnuti nelze dle Nejvyssiho spravniho soudu
povazovat za nezakonné odmitnuti pfistupu stéZovatele k soudu.

StéZzovatelova namitka diskriminace a poruseni zasady rovnosti zbrani taktéZ neni
ptihodna, ptitom pravni nazor, z n€hoz Nejvyssi spravni soud pii posuzovani této pravni véci
vychazi, je nazorem konstantnim, ktery neznevyhodfiuje stézovatele ani oproti jinym
stéZzovatelim v obdobnych pravnich vécech, ani oproti Zalovanému.

Ze vsech shora uvedenych diivodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni dtivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

Za této procesni situace, kdy Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti rozhodl,
se z divodu nadbytecnosti jiz samostatné nezabyval navrhem na pfiznani odkladného tc¢inku
kasacni stiZnosti.



Stézovatel, ktery nemél v tomto fizeni Gispéch, nema pravo na ndhradu nakladi fizeni
(8 60 odst. 1 s. . s.). Zalovany zadné naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani Zadné
mu vzniklé ndklady ze spisu nezjistil, a proto bylo rozhodnuto tak, Ze Ministerstvu vnitra
se nepiiznava nadhrada nakladl fizeni o kasaéni stiznosti.

Stézovateli byla usnesenim Krajského soudu v Praze ze dne 27. 12. 2004,
C.]. 46 Az 105/2004 - 29, pro fizeni o kasacni stiznosti ustanovena zastupcem advokatka;
v takovém ptipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7 s. f. S.).
Protoze v dané véci nebyly provedeny ustanovenou advokatkou zadné ukony, jak vyplyva
z obsahu soudniho spisu, a nebyly tak naplnény zakonné piedpoklady pro ptiznani odmény
ve smyslu platné pravni upravy dané vyhlaskou €. 177/1996 Sb., o odménach advokath
a ndhradach advokatii za poskytovani pravnich sluzeb, ve znéni pozdéjsich ptredpist, bylo
rozhodnuto, Ze ustanovené zastupkyni stéZovatele, advokatce JUDr. Irené Slavikové,
se nepiiznava odména za zastupovani v fizeni o kasa¢ni stiznosti, jak uvedeno v bodé IIIL.

vyroku tohoto rozsudku.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 23. kvétna 2006

JUDr. Bohuslav Hnizdil
pfedseda sendtu





