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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy3si spravni soud rozhodl v senité slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
asoudcti JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Karla Simky vpravni véci zalobce: J. K.,
zastoupeného Mgr. Martinem JaneCkem, advokatem se sidlem Vodickova 30, Praha 1, proti
Zalovanému: Finanénimu uiadu v Ritanech, se sidlem Politickych vézia 1233, 251 01

Ri¢any, Viizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne
15. 12. 2005, ¢. j. 45 Ca 97/2003 - 23,

takto:

I Kasaéni stiznost se zamité.
1. Zalovanému se nep¥iznava privo na nahradu nikladt Fizeni o kasaéni
stiznosti.

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti brojil Zalobce (dale jen ,stézovatel) proti vyse
uvedenému usneseni Krajského soudu v Praze, kterym byla odmitnuta jeho Zaloba proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 6. 2003, ¢. j. 40239/03/059960/1090.
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Ve své kasaéni stiznosti stézovatel uvadi, ze pti vyfizovani reklamace se musi pouzit
pfiméfené ust. § 52 zdkona ¢.337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkd, vplatném znéni
(dale jen ,dan. .°) o namitkach. Jestlize tentyZz zakon v ust. § 52 odst. 2 uklada spravci dané
posoudit namitky, rozhodnout o nich a své rozhodnuti oduvodnit, pak je nepochybné,
Ze stejné se postupuje pii vyfizovani reklamace. Proto se o vyfizeni reklamace rozhoduje,
coz nelze vdanovém fizeni provést jinak, nez rozhodnutim dle ust. § 32 odst. 1 dan. .
Stézovatel dale upozornil na fakt, Zze stanovisko krajského soudu o nepiezkoumatelnosti
rozhodnuti o reklamaci je vrozporu sjeho vlastni judikatorni praxi, kdy se bézné
pfezkoumavaji rozhodnuti o reklamacich. Podle sté¢zovatele je tedy ziejmé, Ze o procesné
zcela srovnatelnych pfipadech rozhodoval tentyZ senat krajského soudu odlisné,
a to bez jakéhokoliv vyslovného raciondlniho oduvodnéni. Krajsky soud se tak timto
postupem dopustil jurisdik¢ni libovile, odporujici zikladnimu principu materidlniho pravniho
statu, kterym je piedvidatelnost rozhodovani statnich organti a s nim souvisejicimu principu
pravni jistoty a vkone¢ném dusledku i s dopadem na princip rovnosti Ucastnikti fizeni.
Stézovatel odkazal na nalez Ustavniho soudu CR ze dne 25. 11. 1999, sp. zn. l1I. US 470/97
(zvefejnén pod &. 163 ve svazku ¢. 16 na str. 203 Sbirky nalezi a usneseni Ustavniho soudu),
a na rozsudek NejvysSiho spravniho soudu ze dne 12.8.2004, ¢.j. 2 Afs47/2004 - 83
(zvefejnén pod ¢. 398/2004 Sh. NSS). V daném piipadé je protitstavni aspekt piistupu soudu
zvyraznén jest€¢ tim, Ze soud postupoval odlisnym zplsobem pii hodnoceni procesniho
postaveni platce dané. Je totiz zfejmé, Ze procesni konsenzus piedstavuje zdkladni vstupni
pfedpoklad pro jakékoliv nasledné meritorni posouzeni véci StéZovatel dale uvadi,
Ze pfiposuzovani hmotného prava muze dochazet k interpretatnim  posuniim,
piicemz VSak iu této vykladové dynamiky je tfeba trvat na jeji konzistentnosti. Stézovatel
konstatoval, Ze je obtizné pfedstavitelnd a Gstavné nezddouci zména ptistupu pii hodnoceni
procesnich pravidel bez vyslovného zasahu provedeného legislativni formou nebo bez vyuziti
mechanismil sjednocovani judikatury prostiednictvim soudii vys$i instance a soucasné
bez racionalné podlozeného a presvédéivého oduvodnéni.

Stézovatel dale poukazal na fakt, Ze Zaloba proti rozhodnuti o reklamaci
by samoziejmé byla nepiipustna, pokud by nevyCerpal fadné opravné prostfedky v fizeni
pred spravnim organem. Stézovatel uvadi, ze vroce 1987 ziskal ve Spolkové republice
Némecko politicky azyl, od té doby se zdrzuje v zahraniéi a Cesko navitévuje sporadicky.
Pravé proto si sjednal profesionalniho zastupce, kterému méla byt rozhodnuti doru¢ena. Nelze
proto pricitat ktizi st€Zovatele, Ze nereagoval na pisemnosti dorucené nikoliv jemu,
ale jeho otci, ktery je pro seslost vékem nekomunikativni a synovi pisemnosti nepiedal
Az do doby bezprostiedné piedchazejici podani zaloby o Zadnych platebnich vymérech
nevédel a nemohl proto uplatnit fddné opravné prostiedky.

Situace nastala jako dusledek odmitnuti Zaloby soudem zptUsobuje omezeni prava na
spravedlivy proces garantovaného Listinou zakladnich prav a svobod. St¢zovatel, ktery nezna
divody, pro¢ byla stanovena dan z ptevodu nemovitosti ve vysi konstituované vymery, které
nikdy nebyly doruceny, se nemuze branit ani usoudu a je mu tim odepfena jakakoliv moZnost
spravniho ¢1 soudniho piezkumu, navic coby dusledek poruSeni ustanoveni dai.f. 0
dorucovani, které prokazateIné¢ zavinil Zalovany.

Stézovatel dale uvedl, Ze bylo zasazeno jeho vlastnické pravo, nebot’ na zikladé
platebnich vymért, které se nikdy nestaly vykonatelnymi ani pravomocnymi, proved|
zalovany danovou exekuci a zabavil vyznamnou ¢ast soukromého majetku stéZzovatele.
Jedinym nastrojem, kterym se muze stéZovatel branit, je pravé reklamace, protoze stav
jeho osobniho u¢tu neodpovida skutecnosti a Zzalovany tvrdi, Ze platebni vyméry i ostatni
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rozhodnuti fadné dorucil. Danovy fad jiny typ opravného prostiedku, kterym lze dosdhnout
napravy, nezna.

Z vyse uvedenych divodu stézovatel navrhuje napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit
k dalsimu fizeni. Zaroven pozadal o ptiznani nahrady nakladt kasa¢ni stiznosti.

Zalovany ve svém vyjadieni ke kasacni stiznosti uvedl, Zze krajsky soud spravné
posoudil skutkovou a pravni stranku véci. Proto navrhuyje, aby byla kasa¢ni stiznost zamitnuta.

Kasaéni stiznost je podle § 102 anasl s.f.s. piipustna apodle jejiho obsahu
je v ni namitan dtivod odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., nebot’ stéZovatel
namitd, ze jim napadené rozhodnuti je ve spravnim soudnictvi pfezkoumatelné. Rozsahem

v v s

a davody kasac¢ni stiznosti je NejvysSispravnisoud podle § 109 odst. 2 a 3 s. . s. vazan.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici skute¢nosti rozhodné
pro posouzeni diivodnosti kasacni stiznosti: Dne 13. 5. 2003 podal st¢zovatel prostiednictvim
svého zistupce reklamaci stavu osobniho uctu danového subjektu (st€¢zovatele). Uved],
Ze pfedmétem evidence mezi odpisnymi poukazy je rozhodnuti €. j. 53020/99/059960/3358
datované k8. 10. 1999, které vSak nebylo fadné doruceno, a proto neni pravné ucinné.
Tuto reklamaci  Zalovany  zamitl svym  rozhodnutim ze  dne  10.6. 2003,
¢. J. 40239/03/059960/1090. Konstatoval, ze vySe uvedeny platebni vymér byl stéZovateli
dorucen dne 14. 10. 1999, ten se proti nému neodvolal, tudiz nabyl dne 16. 11. 1999 pravni
moci. Podanou reklamaci (8 53 dan. t.) proti postupu spravce dané ptiplaceni a evidenci dané
Z téchto dlivodli oznacil za neopravnénou.

Toto rozhodnuti napadl st€zovatel zalobou ze dne 15. 8. 2003. Zde opétovné tvrdil,
Ze predmétny platebni vymér mu nebyl dorucen, a tento svij nazor zdtvodnil. Navrhl
napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit k dalSimu fizeni.

Krajsky soud vyse uvedenou Zalobu sté¢zovatele odmitl. V odiivodnéni uved], ze fizeni
o zalobé nemohlo prob&hnout a Zzaloba musela byt odmitnuta podle ustanoveni 8 46 odst. 1
pism.d) s.f. s. pro nepfipustnost ve smyslu ustanoveni § 68 pism.e) s.t.s. Podle
8§70 pism.a) s.f.s. jsou ze soudniho pfezkumu vylouCeny ukony spravniho organu,
které nejsou rozhodnutimi. Takovym rozhodnutim podle krajského soudu bylo i rozhodnuti
Vv projednavané véci, kdy stéZzovatel reklamaci brojil proti ,Potvrzeni o stavu osobniho uctu*
vydaného Zalovanym, ktery reklamaci zamitl zdavoda v rozhodnuti uvedenych. Podle
krajského soudu je potvrzeni spravce dané o stavu osobniho Uc¢tu tkonem spravce dané
vztahujicim se K placeni a evidenci dan¢, av§ak nikoli tkonem, ktery by se jakkoliv dotkl
hmotnych prav sté€zovatele (zddna prava jim st€zovateli zaloZzena, zménéna nebo zruSena
nebyla). ZasaZzeno do subjektivnich prav stézovatele tak nemohlo byt, nebot” rozhodnuti
o0 reklamaci neméa povahu rozhodnuti ve smyslu ustanoveni 8 65 s. f. s.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu diivodti uplatnénych
v kasaéni stiznostia dospélk zavéru, Ze tato neni duvodna.

Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. soud navrh odmitne jestlize je podle tohoto zdkona
neptipustny. Dle § 68 pism. e) téhoz zikona je Zzaloba nepiipustna, domaha-li se prezkoumani
rozhodnuti, které je z prezkoumani podle tohoto nebo zvlastniho zdkona vylouceno.
Ze soudniho pfezkoumani jsou podle § 70 pism.a) vyloueny ukony spravniho organu,
které nejsou rozhodnutimi.
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Podstatou sporu tedy je, zda predmétny Ukon Zalovaného je rozhodnutim ve smyslu
vyse uvedeno ustanoveni. To je uréeno v § 65 odst. 1 s. . s., kde je stanoveno, Ze kdo tvrdi,
Zebyl na svych pravech zkracen piimo nebo v dusledku poruseni svych prav
v ptfedchazejicim fizeni tkonem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné
uréuji jeho prava nebo povinnosti, mize se zalobou domahat zruseni takového rozhodnuti.
Nejvyssi spravni soud se ztotoZiuje s ndzorem krajského soudu, Ze uvedeny Ukon Zalovaného
rozhodnutim ve smyslu tohoto ustanoveni neni.

V prvni fad€ je nutno podotknout, Ze neni diivodna sté¢Zovatelova namitka, ze usneseni
krajského soudu o odmitnuti zaloby, podle néhoZ je rozhodnuti o reklamaci vylouceno
ze soudniho piezkumu, je vrozporu s judikatorni praxi daného krajského soudu.
Pfi posuzovani toho, zda se jedna o rozhodnuti ve smyslu § 65 s. §. s., je totiZz nutné posoudit,
proti jakému Ukonu spravniho organu byla reklamace podana. Rozhodnutim
pfezkoumatelnym ve spravnim soudnictvi tak je naptiklad rozhodnuti o zamitnuti reklamace
proti rozhodnuti spravce dané o pieplatku (srov. nalez Ustavniho soudu ze dne 3. 6. 2003,
sp. zn. 1. US 419/01, publikovan pod &. 77 ve svazku ¢&. 30, str. 217 Sbirky nalezil a usnesenti
Ustavniho soudu). Naproti tomu rozhodnuti o reklamaci proti potvrzeni o stavu osobniho Gétu
rozhodnutim pfezkoumatelnym ve spravnim soudnictvi neni, a to z niZze uvedenych dvodi:

Nejvyssi spravni soud pfipomind, ze obdobné rlizny rezim piezkoumatelnosti
ma irozhodnuti o ndmitkach dle § 52 dan. f. V tomto ptipadé je také rozhodné, proti ¢emu
namitka sméfuje. Jak Nejvys$si spravni soud judikoval: ,,Rozhodnuti o namitkach proti
exekucnimu prikazu podle §73 odst. 8 zdkona CNR ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani
a poplatku, je rozhodnutim ve smyslu § 65 odst. 1 s. 7. s., nebot’ provadenim danové exekuce
dochazi vzdy prinejmensim k zdsahu do vlastnického prava garantovaného ¢l. 11 Listiny
z&kladnich prdav a svobod. S ohledem na ¢l. 36 odst. 2 Listiny zékladnich prav a svobod
nemiize byt takové rozhodnuti vylouceno ze soudniho prezkumu.* (Podle rozsudku rozSifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 10.2005, ¢.j. 2 Afs 81/2004 - 54). Naproti
tomu vyzva k uhrazeni danového nedoplatku v nahradni lhaté podle § 73 odst. 1 dan. f.
nepodléha prezkumu ve spravnim soudnictvi (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 29. 1. 2004, ¢. . 2 Afs 28/2003 - 48, zvetejnéno pod ¢. 187/2004 Sh. NSS).

Je tedy ziejmé, Zze st€zovatelova nédmitka, Ze soud rozhodoval o procesné¢ zcela
srovnatelnych piipadech rozdilng, je nediivodna, nebot” krajsky soud musi vzdy vzit v Gvahu,
jaky ukon je reklamaci napadan (stejné jako v pripadé namitek, coz uz bylo judikaturou NSS
shodnd feSeno). Tento postoj je v naprostém souladu s judikaturou US i NSS uvadénou
stéZovatelem v kasaéni stiznosti, kdy naptiklad v jim uvedeném rozsudku ze dne 12. 8. 2004,
C.J. 2 Afs 47/2004 - 83, zvefejnéném pod. ¢.395/2004 Sh. NSS, Nejvyssi spravni soud
judikoval, Ze: ,Pokud stejny senat krajského soudu posuzuje procesné zcela srovnatelné
piipady procesné odlisné, a to bez jakéhokoliv oditvodnéni, dopousti se tim jurisdikcni
liboviile odporujici  zdkladnimu  principu materialnino pravniho statu,
kterym je prredvidatelnost rozhodovani stdtnich orgamii a s nim souvisejici princip pravni
Jistoty, majici v konecnéem diisledku dopady i na princip rovnosti ucastnikii soudniho rizen.
Zména pristupu pri hodnoceni procesnich pravidel bez vyslovného zasahu provedeného
legislativni formou nebo bez vyuziti mechanismii sjednocovani judikatury prostrednictvim
soudii vyssi instance a soucasné bez racionalné podlozZeného a presvédcivého odiivodnéni
je proto ustavné nezadouci.” V piipadé, ze krajsky soud hodnoti napadené rozhodnuti
z hlediska 8§ 65 s. 1. s., a proto téZ hodnoti, proti jakému Ukonu byla tato reklamace podana,
nejednd se o jurisdikéni libovili, ale o Gstavné naprosto konformni postup, nebot’ se zhusta
nemusi jednat o procesné srovnatelné pripady.
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V pfedmétném piipadé bylo tedy nutné posoudit, zda rozhodnuti o zamitnuti
reklamace stavu osobniho uCtu stéZovatele je rozhodnutim ve smyslu § 65s.1.s.
Toto ustanoveni tika, Zze rozhodnutim se rozumi tkon spradvniho organu, jimz se zakladaji,
méni, rusSi nebo zavazné urCuji jeho prava nebo povinnosti. Jak jiz Nejvyssi spravni soud
judikoval: ,,Délicim kritériem pro pripusteni soudniho prezkumu sprdavnich rozhodnuti
ve smyslu ustanoveni 8 65 odst. 1 s. 7. s. neni jejich hmotné i procesnépravni povaha,
nybrz konkrétni projev v prdavni sfére ucastnika rizeni.” (podle rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 15. 12. 2005, ¢. j. 2 Afs 86/2005 - 55, dostupné na www.nssoud.cz).

Stézovatel reklamoval nespravnou vysi stavu osobniho G¢tu. Podle § 62 odst. 1 dan. f.
je predmétem evidence piijmd, kterou vedou spravci dané, zachycovani danovych
a platebnich povinnosti, jejich Uhrad nebo zanikd a z toho vyplyvajicich danovych pieplatkt
a nedoplatkii. Tyto udaje jsou evidovany na osobnich tétech jednotlivych danovych dluzniki
oddélené za kazdy druh dané. Podle odst. 7 téhoZ ustanoveni se z tdaju evidence dani
danovym dluznikim na jejich Zadost vystavuji potvrzeni o stavu jejich osobnich uctd
a pro potreby spravce dané vykazy nedoplatkll. Potvrzeni o stavu osobniho uctu je tedy
ukonem, kterym spravce dané stéZzovatele pouze informuje o stavu jeho osobniho uctu,
kteryje vytvafen na zakladé ukonl spravct dané, jez samy o sob& bezpochyby
do subjektivnich prav st€Zovatele zasahuji. V tomto piipadé se jednd o rozhodnuti ze dne
8. 10. 1999, €. j. 53020/99/059960/3358, které podle st€zovatele nikdy nenabylo pravni moci.
Na zaklad¢ stavu tohoto osobniho uctu tak stéZovateli pfimo nevznikaji zddné povinnosti,
nebot’ tyto povinnosti stéZzovateli vznikly — ¢i pfesnéji feCeno moznd vznikly — na zdkladé
vydaného platebniho vyméru. Je sice pravda, Zze udaje obsazené v této evidenci mohou byt
podle 8 62 odst. 7 dan. t. spravcem dané pouZity pro vytvofeni vykazu nedoplatk, ale tento
fakt nemlize byt povaZzovan za zaloZeni povinnosti, nebot’ ty jizbyly resp. mohly byt zaloZeny
meritornimi hmotnépravnimi rozhodnutimi (zde vySe zminény platebni vymeér).

Neni pravda, Ze stéZovatel nema jiné moznosti jak dosahnout napravy. Pokud
se domniva, ze sporné platebni vyméry mu nikdy nebyly doruceny, a tudiz ani nezacala bézet
lhiita pro podani opravnych prostfedkt dle dan. t., nemohly by tyto platebni vyméry nabyt
pravni moci a nebyly by ani exekucnimi tituly. St€Zzovatel se tedy muze domahat jejich
fadného doruCeni a poté piipadné proti nim brojit opravnymi prostfedky. Rozhodnuti
spravnich orgdnli o opravnych prostiedcich proti témto platebnim vymérim, vcetné
pfipadného rozhodnuti spravniho orgdnu o odmitnuti odvolani pro jeho opozdénost
(v takovém rozhodnuti by si musel ptislusny spravni organ samoziejmé posoudit také otazku
fadnosti doruceni platebnich vyméru st€zovateli za situace, ze ten tvrdi, ze v dobé doruceni
se v mist¢ doruCeni nezdrzoval a ze vyméry byly doruCeny jeho otci, aniz by otec byl
st¢Zzovatelovym zmocnéncem), pak, za splnéni ostatnich podminek s.f{.sS., soudem
piezkoumatelna budou.

Nejvyssi spravni soud tedy nezjistil naplnéni zadnych z divodl kasacni stiznosti
uplatiiovanych stéZovatelem a kasaéni stiznost proto podle ust. § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Sté¢Zzovatel nemél ve veéci UGspéch, nemd proto pravo na ndhradu ndkladl fizeni
o0 kasaéni stiznosti ze zikona. Zalovany spravni orgain mél ve véci Uspéch, nevznikly
mu vSak naklady fizeni o kasacni stiznosti ptesahujici ramec jeho bézné tfedni ¢innosti. Soud
mu proto nahradu nakladt fizeni nepfiznal (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. {. s.).

Poudeni:Protitomuto rozsudku ne jsou opravné prostiedky piipustné.
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V Brné dne 29. biezna 2006

JUDr. Vojtéch Simi¢ek
predseda senatu





