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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Petra Prichy a Mgr. Evy Kyselé v pravni véci Zalobce H. K., zastoupeného
JUDr. Pavlem Zéakem, advokatem, se sidlem v Brng, Herdikova 16, proti Zalovanému
Ministerstvu vnitra , se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Brné €. j. 55 Az 802/2003 — 24 ze dne 30. 11. 2004,

takto:

l. Kasa¢ni stiznost se zamita.

1. Zadnému z Gicastniki se nep¥iznava pravo nanahradu naklad? Fizeni
0 kasacni stiznosti.

I1l.  Odména advokata JUDr. Pavla Zaka se uré&uje ¢&astkou 1075 K&. Tato ¢astka
bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30-ti dnti od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Oduvodnéni:

V zéhlavi ozna¢enym rozsudkem Krajského soudu v Brn¢ byla zamitnuta Zzaloba
zalobce proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 15. 7. 2003, &.j. OAM-1843/AR-2002, jimz byl
zamitnut rozklad Zalobce a potvrzeno rozhodnuti ¢.j. OAM-4639/VL-11-P18-2001, ze dne
16. 10. 2001, Ze se Zalobci azyl z divodu nesplnéni podminek uvedenych v § 12, § 13 odst. 1,
2 a § 14 zakona &. 325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zm&né& zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské
republiky (dale jen zdkon o azylu), neud€luje a na cizince se podle § 91 téhoz zékona
nevztahuje piekazka vycestovani. V odiivodnéni rozsudku se ve vztahu k souzené véci uvadi,
Ze institut azylu neslouZi k ochrané pied situaci, jakou zalobce v fizeni pfed spravnim



organem popsal. Jeho namitku, ze je pfislusnikem socidlni skupiny osob, jejichz pitibuzni
odmitaji vykon vojenské sluzby a mohl by byt povazovan za pftislusnika skupiny neloajalni
k arménské vladeé ¢i prekazejici jeji politice, takze mu hrozilo pronasledovani ze strany
arménskych statnich organli, shledal soud nediivodnou. Stejné posoudil 1 tvrzeni,
Ze opakované navstévy policie piedstavovaly psychicky natlak ve smyslu § 2 odst. 5 zdkona
0 azylu, nebot’ jak on sam uvedl, aktivity piisluSnikii vojenské policie, ktefi hledali jeho syny,
se omezily pouze na jeho navstévy. Mimoto byli synové vojenské sluzby zprosténi
aon se Vv proseteni jejich povolani k nastupu zékladni vojenské sluzby nijak neangazoval.
Arménii opustil na zikladé¢ pozvani znamého a v pfipadé, Ze by se mu tato moznost
nenaskytla, v zemi by zistal. Navic vycestoval az po deseti letech trvani jeho problémd.
Pokud jde o zpravy, z nichZ v zalobé citoval, soud je stejné jako Zalovany toho nazoru,
Ze obsahuji zejména pasaze o muceni a nelidském zachazeni, nevyhovujicim postaveni
svédka pii vySetfovani trestnych ¢int apod., zatimco potize zalobce s vojenskou policii
nepiesdhly formu vyhrozovéni, pfi¢emz vyhrizky nebyly naplnény, nebot to podle
zalobcovych slov nebylo legalni. Soud poukazal na to, Ze zalobce sdélil, Ze jeho synové odesli
jiz n¢kdy v roce 1991 (mladsi syn jesté predtim, nez byl viibec pozvan vojenskou spravou),
onsdm se snimi od t¢ doby nestykal a mél za to, Ze v Arménii nema smysl setrvavat,
kdyZ zde nejsou. Nikdy netvrdil, Ze by proti syniim bylo zahajeno trestni stihani ¢i ze by byli
obvinéni z vyhybani se vojenské sluzbé. Za této situace podle nazoru soudu nebylo tfeba
provadét dalsi dokazovani. Nebylo prokazano, ze by Zalobce byl ve své zemi pronasledovan
pro néktery z diivodii uvedenych v ustanoveni § 12 zdkona o azylu a jim zminéné zpravy
nedokladaji v souvislosti sjeho vypovéd'mi ve spravnim fizeni, Ze se na ného vztahuje
prekazka vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu.

V¢asnou kasaéni stiznosti Zalobce (dale téz ,,stézovatel”) napadl rozsudek Krajského
soudu v Brn¢ z dvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,.s. t. s.“), kdyz tvrdil, ze soud nespravné posoudil pravni otazku
tykajici se interpretace a aplikace ustanoveni § 12 zakona o azylu.

Poukézal na pasaz rozsudku (str. 6 odst. 1), kde je uvedeno, ze potize stézovatele,
tj. pozadavek vojenské policie, aby sdélil misto pobytu svych synti vyhybajicich se zakladni
vojenské sluzbé€, nelze oznadit za pronasledovani podle § 12 zakona o azylu, které by vuci
nému sméfovalo ze strany statu. Z toho dovodil, Ze soud jednani ptislusnikii vojenské policie
nepiicita statu jako nositeli pronasledovani, sc¢imz nesouhlasil. Dale vytykal soudu,
Ze mu stejné jako spravni organ pricetl k tizi, ze opustil zemi ptiivodu az po deseti letech trvani
tvrzenych problému s policii, aniZz zohlednil, Ze se po celou tu dobu nezdrzoval v Arménii
aani po jeho ndvratu vroce 1997 tyto potiZze neustaly, vyhruZzkam policie byl vystaven
i vroce 2000, coz se stalo bezprostiednim motivem jeho rozhodnuti opustit zemi ptvodu.
Nesouhlasil s nazorem soudu, ktery ve shodé se Zalovanym nepovazoval vySe popsané
jednani piislusnikd vojenské policie za pronasledovani, jelikoZ to bylo jednani nelegalni,
proti kterému se stéZovatel nijak nebranil. Poukazal na to, Zze v uvedeném obdobi vojenska
policie Arménie bézn¢ pouzivala k odvodu vojaki nezdkonnych postupl, coz potvrzuje
i stanovisko UNHCR ze zati 2003 K potiebam v oblasti mezindrodni ochrany ve vztahu
k Zadatelim o azyl a uprchlikim z Arménie. Zde se uvadi, Ze vroce 1994 byli muzi
odvodového veéku zadrzovani na vefejnych prostranstvich, odvodovi pracovnici navstévovali
soukromé domy, kde méli zit muzi daného véku, a vyhrozovali ¢i brali jejich obyvatele
do vazby. Kdo nemél potvrzeni o vyjimce nebo nemohl zaplatit uplatek, byl pifevezen
do vojenského ttvaru. Od roku 1995 se tato situace zlepSila, piesto i nadale jsou hlaseny
ptipady Sikanovani vojenskymi komisati a jejich zaméstnanci. Metoda plo§ného odvodu muzi
do arméady byla pouZivana i u arménskych uprchlikti z Azerbajdzanu. Déle zprava uvadi,



Ze vyhybani se vojenské sluzbé a dezerce jsou ¢asté a popisuje jejich pfic¢iny. Policie si idajné
udrzuje piehled o muzich v odvodovém véku, aby jim mohla zabranit v odchodu ze zem¢.
Stézovatel z toho dovozoval, Ze byli-li k odvodu donuceni i uprchlici, ktefi nemaji ze zakona
brannou povinnost (at’ uz z neznalosti téchto zdkonl nebo pro neexistujici systém ochrany
pred nezdkonnym odvodem), pak jist¢ popsané jednani mohlo zasdhnout i jeho syny,
kteti meli byt od vojenské povinnosti osvobozeni kvili §patnému zdravotnimu stavu. Navrhl
zruseni napadené¢ho rozsudku a vraceni véci krajskému soudu k dal§imu fizeni. SoucCasné
pozadal o ptiznani odkladného G¢inku kasa¢ni stiznosti.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti popfel jeji opravnénost, vyjadiil
piesvédéeni, ze jeho rozhodnuti je stejné jako rozhodnuti krajského soudu v souladu
s pravnimi predpisy. Odkézal na obsah spravniho spisu a dodal, ze se soud naleZit¢ vypotadal
se vSemi stiznostnimi body v odivodnéni svého rozsudku, nebot’ jiz byly dfive uplatnény
jako Zalobni namitky. Navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti a navrh na pfiznani odkladného
ucinku nepodpotfil.

Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu ptezkoumal v souladu
$8 109 odst. 2 a 3 s. f. s., vazan rozsahem a divody, které stézovatel uplatnil ve své kasacni
stiznosti. Neshledal pfitom vady, k nimz by podle § 109 odst. 3 s. f. s. musel ptfihlédnout
zZ uiedni povinnosti.

Kasa¢ni stiznost neni davodna.

Ze spravniho spisu bylo zjisténo, ze stézovatel opustil Arménii v dubnu 2001
podle svych tvrzeni pro trvajici potiZe s vojenskou policii, ktera ho opakované navstévovala,
aby dosédhla odvodu jeho svou synii na zékladni vojenskou sluzbu. Vyhrozovala mu, ze piijde
na vojnu misto nich, ale nikdy k tomu nedoslo, protoze to bylo nelegalni. Oba synové, ktefi
podle zakona méli byt ze zdravotnich divodii od zdkladni vojenské sluzby osvobozeni,
se rozhodli, Ze nenastoupi a vyfeSili to sami odchodem do Ruské federace, kde Ziji
od roku 1991 ¢i 1992. Stézovatel jezdil ¢asto do Ruska za praci, zil tam s manzelkou i dcerou
v letech 1993-97, pak se vratili do vlasti. Naposledy ho vojenska policie navstivila na jafe
nebo na podzim roku 2000 a ptali se, kde ziji oba synové. Na vojenské spravé mu bylo
feceno, ze synové pies invaliditu museji nastoupit sluzbu, na nadfizeny orgdn mistni vojenské
spravy se jiz neobratil. Se svymi syny se v Rusku nestykal, nema piesné informace
o tom, kde Ziji, proto nejel za nimi do Ruska, ale do Ceské republiky, kde ma znamého,
ktery mu poslal letenku a turistické vizum. Puvodné si myslel, ze se do Arménie vrati,
ale pak si uvédomil, ze se jeho potize budou opakovat, tak se rozhodl zde zUstat.
Do azylového Fizeni vstoupil, aby v Ceské republice mohl pobyvat legalng. Chtél
by zde klidn¢ Zit a najit si praci. Okruh skute¢nosti, které ho vedly k opusténi vlasti a podani
navrhu na zahajeni fizeni o udé€leni azylu, oznacil za uzavieny.

Nejvyssi spravni soud predesila, Ze jeho uUkolem vtomto fizeni je piezkoumat,
zda piedchozi fizeni napliiuje divody vymezené v § 103 odst. 1 s. f. s. specifikované
stézovatelem.

Nespravné posouzeni pravni otdzky spociva bud’ vtom, Ze na spravné zjistény
skutkovy stav je aplikovan nespravny pravni piedpis (ustanoveni), nebo je sice aplikovan
spravny pravni ptedpis, ale je nespravné vylozen.



Dle § 12 zakona o azylu se cizinci azyl udéli, bude-li v fizeni o udéleni azylu zjisténo,
7ze je pronasledovan za uplathovani politickych prav a svobod (pism. a/), nebo ma
odtvodnény strach z pronasledovani z divoda rasy, nabozenstvi, narodnosti, piislusSnosti
K ur¢ité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazort ve staté, jehoz
obcanstvi ma nebo v ptipad€, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho
trvalého bydlisté (pism. b/). Za pronésledovani se pak ve smyslu ustanoveni § 2 odst. 4
zdkona o azylu ve znéni ucinném v dobé rozhodnuti Zalovaného povazuje ohroZeni Zivota
nebo svobody, jakoZ i opatieni ptsobici psychicky natlak nebo jina obdobna jednani, pokud
jsou provadéna, podporovana ¢i trpéna Grady ve staté, jehoz je cizinec statnim obéanem nebo
stditu jeho posledniho trvalého bydlisté v ptipadé osoby bez statniho obcanstvi,
nebo pokud tento stat neni schopen odpovidajicim zptisobem zajistit ochranu pied takovym
jednanim.

Situace stéZovatele tak, jak ji sdm spravnimu organu rozhodujicimu o udéleni azylu
vyli¢il, neukazuje na odivodnény strach z pronasledovani z azylové relevantnich divodu.
Skute¢nym motivem jeho odchodu z vlasti byla navitéva znamého v Ceské republice, zadost
o azyl se rozhodl podat az zde. Do azylového fizeni vstoupil hlavné proto, aby sviij pobyt
po vyprSeni platnosti turistického viza legalizoval. Jeho vyjadieni v prubéhu spravniho fizeni
vyznéla stejné, vSe nasvédcuje tomu, ze se ve své vlasti citil obtéZzovan vojenskou policit,
ktera ho navstévovala, aby zjistila, kde pobyvaji jeho synové, které chtéla odvést k vykonu
zakladni vojenské sluzby. Stézovatel je pfesvédcen o tom, ze vyhrizky ze na vojnu bude
muset jit on sam misto nich, nebudou realizovéany, protoze je to nelegélni. Zadné obavy
V tomto sméru nevyjadiil. Opakované navstévy vojenské policie trvajici po dobu témét deseti
let sice mohl divodné¢ pokladat za neptfijemné a obtézujici, ale rozhodné neslo
o pronasledovani, jak je definuje ustanoveni 8§ 2 odst. 4 zdkona o azylu, citované vyse.
Stézovatel nikdy netvrdil, Ze by ve své vlasti Celil ohrozeni zivota nebo svobody. Jednani
vojenské policie by se sice dalo oznacit za jisty psychicky natlak, ale ten nedosahoval
pozadované intenzity, tj. nevyvolaval u stézovatele pocit strachu napft. o zivoty jeho blizkych,
Z uvéznéni ¢i jiné vazné Gjmy, pokud vyhrizkam nevyhovi. V roce 2000, kdy ho navstivili
naposledy, to bylo jiz asi 9 let od doby, kdy oba synové, aby se vojenské sluzbé vyhnuli,
opustili Armenii a usadili se v jiné zemi. Vojenska policie ziejmé tento fakt vzala na védomi,
protoze své metody natlaku na stézovatele nijak nestupniovala, pouze nékolikrat za rok
(s vyjimkou obdobi péti let, kdy byla cela rodina v Rusku) ovéfovala, zda je mozné zjistit
misto pobytu stézovatelovych synt a k vykonu zakladni vojenské sluzby je odvést.

Za této situace nelze nez potvrdit zaver, ke kterému dospély shodné zalovany spravni
orgén i krajsky soud, totiz Ze Zadnd z téchto okolnosti neni divodem pro udéleni azylu
podle vysSe citovaného ustanoveni § 12 zadkona o azylu. StéZovatel nebyl politicky aktivni,
takze pism. a) § 12 od pociatku do uvahy nepfichazelo. Dale vibec netvrdil,
Ze by byl ve své zemi pronasledovan ¢i ze by mél odtvodnény strach z pronasledovani
pro svou rasu, narodnost, ndbozenstvi ¢i politické presvédceni (¢ast ustanoveni § 12 pism. a/
zakona o azylu). V zalobé poprvé své potize spojuje s prislusnosti k urcité ,,socialni skuping*,
konkrétn¢ skupiné osob, jejichz ptibuzni odmitli nastoupit vykon zékladni vojenské sluzby.
Dovolaval se tak vlastn¢ aplikace ustanoveni § 12 pism. b) zakona o azylu. Na to navazal
I v kasacni stiznosti a polozil diraz na tfi sporné body: zda lze jeho potize pficitat statnim
organim zemé puvodu, zda mu mélo byt pficteno k tiZi, Ze opustil vlast az po deseti letech
trvani problému a zda bylo jednani pfislusnikit vojenské policie pronasledovanim, kdyz Slo
0 jednani nelegalni, kterému se stéZovatel nijak nebranil.



Pokud jde o prvni otazku, Nejvyssi spravni soud je presvédcen o tom, Ze jednani
proti které stézovatel tuto namitku vznesl, v8ak neni pifipadna. Pasaz, na niz stéZovatel
poukazoval, je soucasti rekapitulace obsahu rozhodnuti Zalovaného, tedy rozhodnuti,
jez krajsky soud podrobil ptezkumu. Rozsudek soudu akcentuje v prvé fad¢ to, ze vyhrizky
vojenské policie, které navic nedoSly naplnéni, neni mozné povazovat za pronasledovani
ve smyslu § 2 odst. 4, potazmo § 12 zdkona o azylu. S tim se ztotoziiuje i NejvyS$si spravni
soud a odkazuje na to, co uvedl o podstaté a intenzité natlaku na stéZovatele vyse.

To, Ze stézovatelovy potize trvaly s pétiletou prestavkou deset let, je nepochybné
skute¢nosti, kterou je tfeba pti posouzeni naléhavosti jeho zadosti o pomoc (za niz lze zadost
o poskytnuti mezinarodni ochrany formou azylu zcela jisté povazovat) vzit v Uvahu. Kdyby
on sam povazoval obtézovani vojenskou policii za skute¢né ohrozeni, patrné by pravé
to bylo davodem jeho prvniho odchodu z vlasti. On vSak odeSel i s manzelkou a dcerou
do Ruské federace za praci a ani nenaznacil, ze by nepiijemnosti s policii s jejich pétiletym
pobytem v zahrani¢i souvisely. Po navratu do Arménie navstévy pokracovaly, ale zivot
stézovatele nijak podstatné¢ neovlivnily. Ve vlastnoruéné psaném prohldseni o divodech
Zadosti 0 azyl pouze jednou tvrdil, Ze byl v této souvislosti zbit a na jeho stiZznosti nikdo
nereagoval, v pohovoru s pracovnikem zalovaného, kde mél dostatek prostoru vylicit vSechny
podstatné skuteCnosti, vSak uz nic takového neuvedl. Nadale mluvil pouze o obtézovani
a vyhrozovani, takze své plvodni jednovétné sdéleni zna¢né zpochybnil. Ani v Zalobé
¢1 kasacni stiznosti nic o nésili neuvedl, coz rovnéz svéd¢i pro zavér, ze k nému nikdy nedoslo
a zustalo toliko u vyhrizek povolanim samotného zadatele k nastupu sluzby. Osoba,
Ktera z vlastni zem¢ utika pied perzekuci ohrozujici jeji Zivot nebo svobodu, poptipadé
pfed zdvaznymi a obtizn€ snesitelnymi opatfenimi pisobicimi psychicky natlak, vstoupi
natzemi cizi zemé& s primarnim motivem dostat se po jeji ochranu. Impulsem byva
netnosnost ¢i  vyhroceni situace ve vlasti a prilezitost ze zemé vycestovat
tam, kde Ize 0 pomoc zadat. Okolnosti stéZovatelova piipadu, mezi néz patéi i prodlévani
s opusténim vlasti, to, Ze rozhodnuti nevrétit se u¢inil az v Ceské republice a mésiéni odstup
podani zadosti o azyl od okamziku piekroCeni statnich hranic na turistick¢ vizum, hovofi
spiSe pro ucelovost jeho jednani. Skuteénym motivem jeho vstupu do azylového fizeni
je ziejm¢ snaha opatfit si doklady pro legalni pobyt v této zemi.

Ke tfetimu spornému bodu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze i on po posouzeni
st¢Zzovatelova piipadu dospél ke stejnému zavéru jako krajsky soud a Zalovany,
totiZ Ze jednani policisti nedosahovalo takové intenzity, aby je bylo mozné povazovat
za pronasledovani ve smyslu § 2 odst. 4 zdkona o azylu. Ne kazdé jedndni, které mulze
jednotlivec vnimat jako obtézujici a zivot znepfijemiujici, muze byt hodnoceno
jako pronasledovani, pted kterym nezbyva nez hledat ochranu a pomoc v cizim staté. Obsah
toho pojmu je tifeba vnimat v souvislosti sdivodem, pro¢ k nezadoucimu jednani
vykonavatelii statni moci dochazi. V piipade stézovatele bylo pfic¢inou, Ze jeho dva synové
odmitli nastoupit zakladni vojenskou sluzbu. O jejich odvedeni bylo usilovano
ptesto, Ze podle tvrzeni sté¢zovatele méli byt oba pro své zdravotni obtize vojenské povinnosti
zpros§téni. Oni sami byli proto prvotnim teréem nezakonného postupu statnich organa
ave vztahu knim by tedy pfichazelo do ivahy hodnoceni moznosti obrany proti nému.
| zbyvajici tvrzeni v kasa¢ni stiznosti podepiena informacemi ze zprav popisujicich situaci
v Arménii, by bylo mozné vztdhnout spiSe k situaci stézovatelovych synd nez jeho vlastni.
Ani Nejvyssi spravni soud nema divod zpochybiiovat, ze nelegalni praktiky pii odvadéni
mladych muza k vykonu zékladni vojenské sluzby, byly v ur¢itém obdobi v Arménii Casté.
Jetedy mozné, Ze by se jejich obétmi stali rovnéz dva stéZovatelovi synové.



Oni v8ak takovou hrozbu vyfesili po svém, kdyZz z Arménie odesli a usadili se v jiné zemi.
Ukolem spravniho organu viak nebylo hodnotit, zda statni moc v Arménii pronasledovala déti
stézovatele, ale zda perzekuci Celil pro své rodinné vazby k muziim odmitajicim nastoupit
zakladni vojenskou sluzbu on sdm. Z jeho piibéhu je vSak ziejmé, Ze ho vojenska policie
nepiestavala navstévovat za ucelem ziskdni informaci o pobytu jeho synl, s nejvetsi
pravdépodobnosti v domég, kde rodina diive s obéma syny bydlela. StéZovatel nenaznacil,
Ze by se tohoto obtézujiciho jednani pokousel zbavit prestéhovanim se do jiné ¢asti zemé
ani ze by podobnému jednani ¢elil i zbytek rodiny, tj. manzelka a dcera. Jak spravni organ
prvniho stupné (ministerstvo vnitra), tak i spravni organ rozhodujici o rozkladu (ministr
vnitra) pfipustily, Ze byly zaznamenany ptipady, kdy i pfibuzni muzi odvodového véku byli
vystaveni pronasledovani. To v8ak nebyl stéZovateltv piipad, u ného se nelegélni postup
ptislusnikii vojenské policie omezil jen na opakujici se ndvstévy a vyhrizky.

Nemuze zustat ptehlédnuto, Ze stézovatel v pohovoru s pracovnikem Zalovaného
prohlasil, ze pficestoval na turistické vizum se zdmérem navstivit zndmého. Az zde dospél
k rozhodnuti, Ze by v Ceské republice rad ziistal a nael si praci. Do azylového Fizeni vstoupil
ziejmé delové, aby dosahl legalizace pobytu na uzemi Ceské republiky. Nejvyssi spravni
soud podotyka, ze azyl je institutem zcela vyjime¢nym, vychazejicim z mezindrodnich
zavazkil, umoziujici osobam celicim ve své vlasti vaZznému ohroZeni zivota, zdravi
nebo svobody ze zadkonem striktné vymezenych davodi, nalézt ochranu v jiné zemi.
V zadném ptipad¢ nelze tohoto specifického prostiedku vyuzit k legalizaci pobytu v zemi,

kterou si zadatel o azyl vybral pro svlij dalsi Zivot.

Skutkova zjisténi tak, jak je shromazdilo ministerstvo vnitra jiz pied vydanim
prvostupiiového rozhodnuti, nebyla stéZzovatelem zpochybnéna. Spornym zlstalo
pouze to, jak mé¢la byt spravné vyhodnocena — tedy zda piedstavuji dtivod pro udéleni azylu
podle 8§ 12 zakona o azylu ve spojeni s 8 2 odst. 4 (nyné&j$i odst. 6) téhoz zakona.
Z toho, co bylo pravé uvedeno, je ziejmé, ze krajsky soud pii prezkoumani Zalobou
napadeného rozhodnuti postupoval spravng, kdyz se ztotoznil s postupem Zalovaného, pokud
jde o pravni posouzeni, tj. hodnoceni, zda je zjiStény skutkovy stav mozné podradit
pod nékteré z ustanoveni vymezujici divody pro udé€leni azylu. Zavér, ze stézovateli nelze
udélit azyl dle § 12 zakona o azylu, je spravny a zakonny.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze krajsky soud prezkoumal vSechny vyroky
rozhodnuti Zalovaného v mezich zalobnich bodd, a nepochybné byla aplikovana spravna
ustanoveni zakona o azylu a byla i bezvadné vyloZena. JelikoZ Zadna z vytek uplatnénych
v kasacni stiznosti nebyla shleddna divodnou, Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
podle 8 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Nejvyssi spravni soud rovnéz vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o pfiznani
odkladného ucinku kasaéni stiznosti. Dospé€l k zavéru, ze o ni neni tfeba rozhodovat tam,
kde se o kasaéni stiznosti rozhoduje piednostné. Navic je Zadatel chranén pied dusledky
rozsudku krajského soudu rezimem pobytu za ucelem strpéni podle § 78b odst. 1, 2 zakona
0 azylu (cizinec ma narok na udéleni viza za ucelem strpéni pobytu, mj. pokud zadost dolozi
dokladem o podéani kasacni stiznosti proti rozhodnuti soudu o zalobé proti rozhodnuti
ministerstva ve véci azylu a ndvrhu na piiznani odkladného ucinku — takové vizum opraviuje
cizince K pobytu na uzem po dobu platnosti viza, ktera je 365 dni; na zadost cizince odbor
cizinecké a pohrani¢ni policie platnost viza prodlouzi, a to i opakované) — ze zakona platnost
uvedeného viza zanika pravni moci rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti
0 zadosti o odkladny ucinek by tedy nemélo z hlediska ochrany stéZovatele zadny vyznam,



negativni by pfed rozhodnutim o kasacni stiznosti branilo fadnému soudnimu fizeni.
Pfi rozhodnuti o kasaéni stiznosti pak je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbytecné,
nebot’ obecné miize ptiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti ptinést ochranu jen do doby
rozhodnuti o této stiznosti.

O nahradé¢ nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s. Sté¢zovatel ve véci nemél uspéch, a proto nema pravo
nanahradu nakladd fizeni, které mu vznikly. Zalovanému spravnimu organu, kterému
by jinak jakozto uspé&$nému ucastniku fizeni pravo na nahradu nakladd fizeni pfisluselo,
néklady v fizeni o kasaéni stiznosti v mife piesahujici raimec jeho ufedni ¢innosti nevznikly.

Krajsky soud wustanovil stézovateli pro toto fizeni zéastupcem advokata;
v takovém piipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7, § 120
s. . S.). Nejvyssi spravni soud proto urcil odménu advokata takto: 1000 K¢ za jeden ukon
pravni sluzby — pievzeti a piiprava zastoupeni /§ 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. b)
vyhlasky €. 177/1996 Sb./ a 1 x pausalni ndhrada vydajii na poStovné, hovorné a prepravné
75 K¢, tedy celkem 1075 K¢.

Pou¢eni:Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 10. bfezna 2006

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu





