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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudcti JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobcti: a) N. M., a b)
nezl. V. M., obou zastoupenych JUDr. Antoninem Solcem, advokéatem se sidlem Jugoslavska
14, 360 01 Karlovy Vary, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra se sidlem Nad Stolou 3,
postovni schranka 21/0OAM, 170 34 Praha 7, proti rozhodnuti ze dne 2. 6. 2003, ¢. j. OAM-
4067/VL-07-P08-2002, 0 kasac¢ni stiznosti zalobct proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 19. 1. 2005, ¢. j. 30 Az 194/2003-30,

takto:
I.  Kasacénistiznost se zamita.
Il. Zalobci nemaji pravo nandhradu nékladi fizeni o kasadni stiznosti.
I1l. Zalovanému se nep¥izndava nahradanikladd fizeni o kasadni stiznosti.
IV. Odména advokata JUDr. Antonina Solce se uréuje  &astkou 3500 K.

Tato ¢astka bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni
moci tohoto rozhodnuti.

Odiavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 2. 6.2003 neudélil Zalovany Zzalobcim azyl podle § 12, § 13
odst. 1, 2 a 814 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu; zaroven vyslovil, ze se na Zalobce
nevztahuje prekazka vycestovani.

V Zalob¢ proti tomuto rozhodnuti zalobci obecné namitli poruSeni ¢etnych ustanoveni
spravniho fadu i ustanoveni §12 a § 91 z&kona o azylu ze strany Zalovaného
a co do skutkovych diavodt odkazali na obsah spravniho spisu. Dale uvedli, Ze jejich Zivot
je ohrozen, protoze jsou ruské narodnosti a nemuslimského vyznani. Déti Zalobkyné a)
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byly nékolikrat napadeny a s c¢etnymi bodnymi ranami hospitalizovany. Statni organy
nijak nevystupuji proti pronasledovani, naopak je tiSe trpi a podporuji. Zalobkyné a)
se obratila na ruskou ambasadu, aby se rodina mohla ptestéhovat do Ruska,
ale byla odmitnuta. Zalobci proto navrhli, aby rozhodnuti Zalovaného bylo zrueno
a véc mu byla vracena k dalsimu fizeni.

Krajsky soud v Hradci Kralové Zalobu zamitl rozsudkem ze dne 19.1.2005;
V fizeni pfed spravnim organem neshledal zadné vady a ptisvéd¢il zalovanému i v pravnim
posouzeni véci.

V kasacni stiznosti proti tomuto rozsudku zalobci pouze obecné namitli vazna
pochybeni dosud rozhodujicich organti z divodd podle § 103 odst. 1 pism. a) az d) soudniho
fadu spravniho a vyslovili obavu z navratu domu, kde jim hrozi vazné nebezpeci z politickych
divodl. Takto formulovana kasa¢ni stiznost byla zcela nekonkrétni a postradala divody
(tzv. stizni body) umoznujici pfezkum rozhodnuti krajského soudu; soud proto vyzval zalobce
K napraveé. V doplnéni kasaéni stiZznosti sepsaném s pomoci ustanoveného advokata zalobkyné
a) tvrdila, ze je u ni a jejiho nezletilého syna dan davodny strach z pronasledovani
Z narodnostnich divodld podle § 12 pism. b) zdkona o azylu. Svétové vefejnosti je dnes
Jiz znama tragicka bezpec¢nostni situace v naciondlné vybiCované atmosféfe soucasného
Kyrgyzstanu, jiz padly za obét’ tisice civilistll. Zalobkyné a) Zila v domé, kde z Sedeséti rodin
byly pouhé tii rodiny Rust, a ona i jeji déti zazily bezpocet verbalnich i drobnych fyzickych
utokd. Opustila vlast poté, co ji jeji $éf Kyrgyz v praci oteviené tekl, Ze mzdu dostane
az z toho, co zbude po vyplaté kyrgyzskych zaméstnanci. Nejmladsi syn Zalobkyné a)
se Casto vracel ze Skoly s placem a zbity spoluzaky Kyrgyzy a starSiho syna se jen zazrakem
podaftilo zachranit v nemocnici, ovsem s trvalymi nasledky na zdravi. VSichni ¢lenové rodiny
jsou navic nyni v Kyrgyzstanu vedeni jako nezakonni emigranti a v piipadé navratu jim hrozi
vézeni.

Vedle nespravného posouzeni pravni otazky zalobkyné poukézala na vady spravniho
fizeni spocivajici zejména v tom, Ze ve spravnim spisu chybi jeji vlastnoruéné sepsana zadost
o azyl, kde zalobkyné¢ vyslovné uvedla strach z pronasledovani z narodnostnich davoda.
Vypovédi Zalobkyné jsou krom toho uéelové zmanipulovany do vypravéni o osobnich
arodinnych problémech. Zalobkyni nebyl piedloZen protokol v jeji matefsting, aby mohla
zkontrolovat jeho spravnost; krom toho zalobkyné pochybuje o profesiondlni zdatnosti
ptitomnych tlumo¢nikd. ,,Kyrgyzskou rustinu“ nelze ztotoznit ani sufedni rustinou,
a rozhodné ne s rustinou pfitomného tlumocnika. V dokumentaci Zalovaného chybi diikazni
navrhy zalobkyné, a to vyslech syna V. za ucasti détského psychologa, 1ékaiska zprava o
smrtelném napadeni syna J. z divodu nacionalni zasti, a svédectvi matky Zalobkyné V. S. a
pritelkyné¢ zalobkyné L. T.; Zalobkyn¢ na provedeni téchto dikazi trva. Ostatné i jinak jsou
podklady zalovaného pro rozhodnuti nelplné: Zalovany jako své zdroje oznalil zpravu
Ministerstva zahrani¢i USA, informaci Ministerstva zahrani¢i CR a databazi CTK. To je vSak
nedostate¢né, nebot’ Ceskd republika nemé v Kyrgyzstanu diplomatickou misi a CTK
zadného akreditovaného novinafe. Ambasada USA v Biskeku byla teprve neddvno zfizena a
jeji pracovnici jsou zcela vytiZzeni geopolitickym zajmem USA ve Stfedni Asii, resp.
zajisténim své vojenské mise v sousednim Afghéanistainu. Néarodnostni utlak Rust je vSak
dobfe monitorovan Ministerstvem zahrani¢i Ruské federace; o tyto informace navrhuje
zalobkyné doplnit pouzité prameny. Kone¢n¢ zalobkyné poznamenala, ze rozhodnuti
zalovaného je na hranici pfezkoumatelnosti, nebot’ nerespektuje osnovu ani text a
terminologii § 16 zdkona o azylu, ve kterém jsou divody odmitnuti udélit azyl taxativné
stanoveny.
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Zalobkyn& proto navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrugil napadeny rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové a véc tykajici se ji a jejiho nezletilého syna mu vratil
k dalsimu fizeni. Soucasné pozadala o to, aby kasacni stiznosti byl ptiznan odkladny tcinek;
tato Zadost se viak — s ohledem na zamitnuti kasa¢ni stiznosti — stala bezpfedmétnou.

Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti setrval na tom, Ze Zalobci nesplituji zadny
z davodu pro udéleni azylu ani pro vysloveni piekazky vycestovani. Podotkl, Ze Z&dost
zalobkyné o azyl je ve spisu zaloZena, navzdory tvrzeni Zalobkyné, a ze zalobkyné¢ sama
svym podpisem vyslovila souhlas sosobou tlumo¢nice. Navrhl proto zamitnuti kasacni
stiZnosti.

Kasaéni stiznost obsahuje nékteré nové skuteCnosti, jimiz se NejvysSi spravni soud
nemohl zabyvat; ve zbytku pak neni diivodna.

Nejprve je tieba uvést, ze Nejvyssi spravni soud v souladu s 8 109 odst. 4 s.f.s.
(Ke skutecnostem, které stezovatel uplatnil poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti,
Nejvyssi spravni soud neprihlizi) nepiihlizel k novym okolnostem obsazenym ve vyli¢eni
jak zivotniho pfibéhu Zzalobkyné, tak prubéhu spravniho fizeni. Zminka o politickych
duvodech pronasledovani se objevuje poprvé aZz v kasaéni stiznosti; v zalobé — a dokonce
ani v pribéhu spravniho fizeni - se zalobkyné na takové duvody neodvolala.
Nové je dale tvrzeni o jednani zaméstnavatele, ktery tidajné odmitl vyplatit zalobkyni mzdu
z diivodu jeji narodnosti, a o tom, Ze po navratu hrozi Zalobcim jakozto nezdkonnym
emigrantim uvéznéni. Poprvé se zalobkyné zminuje téZz o tom, Ze ve spravnim spisu chybi
jeji zadost o azyl. Vytkami dfive neuplatnénymi zpochybiuje Zalobkyné i pribéh pohovoru
podle § 23 zakona o azylu (ucelova manipulace vypovédi, nemoznost sezndmit
se s protokolem v rusting, nedostatecna profesni zdatnost tlumo¢nikt). Dale zalobkyné nové
namita, Ze spravni spis nevypovida o jejich ndvrzich na provedeni dukazi listinami
a svédeckymi vypovéd’'mi. Novymi skuteCnostmi (neexistence Ceské diplomatické mise
a akreditovaného novinafe CTK v Kyrgyzstanu, vytizenost mise USA jinymi koly) sniZuje
zalobkyné vypovidaci hodnotu pramentl, z nichz Zalovany pii rozhodovani vychazel.

Teprve v kasacni stiznosti zalobkyné také navrhuje rozsifeni informacnich zdroja
0 zpravu Ministerstva zahrani¢i Ruské federace. VznaSet nové dikazni navrhy v fizeni
pred soudem je jist¢ mozné; navrh vSak nemutze byt uspésny, pokud tcastniku nic nebranilo
V tom, navrhnout takovy diikaz jiz v fizeni pted spravnim organem, a on tak i pfes vyslovny
dotaz spravniho organu neucinil. Tim spiSe se pak nelze domdhat provedeni dikazu
U kasacniho soudu, pokud takovy ndvrh nebyl vznesen ani V pfedchozim fizeni u soudu
I. stupné.

Koneéné pak Zalobkyné poukazuje na nespravnou aplikaci 8§ 16 zakona o azylu.
Tato vytka — krom toho, Ze je nesrozumitelna, protoZze Zalovany podle tohoto ustanoveni
vibec nerozhodoval — je novym pravnim divodem, neuplatnénym v fizeni pied krajskym
soudem, a je tedy v kasa¢nim fizeni nepfipustna (§ 104 odst. 4 s. 1. S.).

K vécnému prezkoumani tak zbyva ta namitka, podle niz mél byt zalobcim udé¢len
azyl z narodnostnich diivodu: Zalobci ¢i jini piislusnici jejich rodiny totiz byli v Kyrgyzstanu
kvuli své narodnosti napadani verbalné i fyzicky, zalobce b) byval ve Skole bit kyrgyzskymi
spoluzdky a jeho starS$i bratr byl vazné zranén pifi napadeni. I Nejvyssi spravni soud
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véak maza to, Ze problémy popisované zalobkyni a) nesvéd¢éi o pronasledovani
z narodnostnich divodi ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu.

Ve spravnim  fizeni bylo  spolehlivé  prokdzano, Ze v Kyrgyzstanu
jako mnohonarodnostnim staté se v zadném piipad¢ neuplatiuje oficialni politika narodnostni
diskriminace, a zminky zalobcili o ,,nacionalné vybicované atmosfére™ a ,.tisicich civilnich
obéti“ tak nemaji redlny podklad. Neni divodu zpochybnovat vypovédi zalobkyné a)
0 nescCetnych drobnych ustrcich, kterych se ji a jeji rodiné coby osobam ruské narodnosti
dostavalo od kyrgyzskych spoluobcanti; takovéto jevy vSak nejsou divodem pro udé€leni
azylu. Neni v moci statu zabranit projeviim S$patnych lidskych vlastnosti, at’ uz prameni
Z osobni zasti vici jednotlivci nebo z historického resentimentu vici vétsi skupiné obyvatel.
Zalobkyné a) byla podle vlastnich slov vystavena pravé takovym Ustrkiim;
tém vSak byva s velkou pravdépodobnosti vystaven kazdy pfislusnik mensinové narodnosti,
je-li  konfrontovan s netolerantnim pfislusnikem vétSinového mistniho obyvatelstva.
Nepratelské projevy spoluzak, jimz byl vystaven nezletily syn zalobkyné a), pak uz pojmovée
nemohou byt povazovany za diskriminaci: je obecné zndmo, ze déti Casto stihaji posméchem
jakoukoli odli$nost, at’ uz se jednd o jinou narodnost, jinou barvu pleti, télesnou vadu
apod. Smyslem institutu azylu je ovSem poskytnout jednotlivci ochranu pied témi
nejzavaznéj$imi Gzce vymezenymi zasahy do jejich lidskych prav, pokud to v jejich vlastni
zemi neni mozné, nikoli uchranit je pied lidskou zlobou a netoleranci, které se ostatné
Vv riznych forméch vyskytuji ve vSech lidskych spolecenstvich.

Co se pak tykad starSiho syna Zalobkyné, ktery byl napaden a po Gtoku musel
byt hospitalizovan, ten podal svou vlastni Zadost o ud€leni azylu, ve spravnim fizeni neuspél
ajeho véci se jiz zabyval i spravni soud. Spatioval-li starSi syn ve svém napadeni divod
pro udéleni azylu, mohl by se tento diivod vztahovat jen na n¢j osobné€ a nijak by nesvédcil
jeho matce nebo mladSimu bratrovi (Zalobcim v této véci): z vypovédi zalobkyné a)
totiZz nevyplynulo, Ze by napadeni bylo motivovano ruskou narodnosti jejiho syna,
a ze by tedy piibuzni napadeného, resp. osoby ruské narodnosti obecné, byly vice ohroZeny
moznosti takového titoku neZ osoby jiné. Zalobkyné naopak uvedla, Ze ,,syn byl v nespravnou
chvili na nespravném misté; mohlo se to stat komukoliv*. Nahodného utoku, jehoz obéti
se stal ptibuzny zalobcli, se tedy zalobci nemohou dovoldvat ve své vlastni véci.
Jen pro doplnéni je vhodné uvést, ze Utok na starSiho syna byl zjevné¢ aktem obecné
kriminality, nikoli aktem pronasledovani ve smyslu 8 12 zakona o azylu; k ochrané
pted obecnou kriminalitou vSak azylové fizeni neslouzi.

Zalobci se svymi namitkami tedy neuspéli. Jelikoz v fizeni o kasa¢ni stiznosti nevysly
najevo Zadné vady, k nimz je nutno piihlizet z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s.f.S.),
Nejvyssi spravni soud zamitl kasaéni stiznost jako nediivodnou (§ 110 odst. 1 véta druha
s. T.8.).

O nahradé nakladi fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1 s. 1. s. Zalobci nemaji pravo na nahradu nakladil fizeni, nebot ve véci neméli
uspéch; zalovanému spravnimu orgdnu, kterému by jinak jakoZto uspé€Snému tcastniku fizeni
pravo na nahradu nakladu fizeni piisluselo, naklady fizeni nevznikly. Zastupci,
ktery byl Zalobciim pro fizeni o kasacni stiznosti ustanoven soudem, nalezi mimosmluvni
odmeéna podle § 11 odst. 1 pism. b) a d) ve spojeni s § 12 odst. 4 vyhlasky ¢&. 177/1996 Sb.
(advokatniho tarifu). Soud proto pfiznal zastupci v souladu se sazbou mimosmluvni odmény
3200 K¢ za Ctyii spolecné ukony pravni sluzby a 300 K¢ jako pausalni nahradu vydajt
s témito ukony spojenych (8 13 odst. 3 advokatniho tarifu)
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Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 24. kvétna 2006

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu





