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Usneseni

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Michala Mazance
a soudct JUDr. Petra Pithody a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobce Y. P., proti
zalovanému Ministerstvu vnitra, postovnl pfihradka 21/OAM, Nad Stolou 3, Praha 7,
viizeni o  zalobé proti rozhodnuti  Zalovaného ze dne  16.11.2004,
¢j. OAM-3193/VL-20-12-2004, o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé ze dne 14. 3. 2005, ¢j. 59 Az 206/2004 - 22,

takto:
l. Kasaéni stiZnost se odmita.
Il.  Zadny z Glastnikii nema pravo na nahradu naklad fizeni.
Oduavodnéni:

Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany zamitl Zadost Zalobce o udéleni azylu
jako zjevné nedtvodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o
zméné zakona ¢. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich pfedpisa
(dale jen ,,zakon o azylu®).

Zalobce proti rozhodnuti Zalovaného podal zalobu u Krajského soudu v Ostravé,
ktery ji zamitl. Zalobce napadl tento rozsudek kasaéni stiznosti; ta viak byla podana
pozdé.

Ze soudniho spisu vyplynulo, ze pisemné vyhotoveni rozsudku bylo Zalobci doruceno
dne 5. 5. 2005. Kasacni stiznost pfedal zalobce (dale téz ,,stézovatel) Méstskému soudu v

Praze osobné¢ dne 17. 5. 2005. Mé¢stsky soud v Praze kasacni stiznost odeslal dne
24. 5. 2005 Krajskému soudu v Ostrave, kterému byla doruc¢ena dne 25. 5. 2005.

Kasacni stiznost musi byt podana do dvou tydnt po doruceni rozhodnuti, pficemz
zmeskani lhity nelze prominout (§ 106 odst. 2 s. f. s.). Kasacni stiznost podle § 106
odst. 4 s. f. s. se podava u soudu, ktery napadené rozhodnuti vydal; lhata je zachovana i
tehdy, byla-li kasacni stiznost podana u Nejvyssiho spravniho soudu.

Kasacni stiznost podana ve lhut¢ uvedené v § 106 odst. 2 s. f. s. u nepfislusného
soudu, je kasa¢ni stiznosti véasnou jen tehdy, jestlize tento nepfislusny soud jesté ve lhuté
k podan{ stiznosti tuto kasacni stiznost odeslal (pfedal k postovni preprave) piislusnému
krajskému soudu nebo Nejvys$simu spravnimu soudu.

Zalobci byl rozsudek dorucen dne 5. 5. 2005. Tento den je tedy dnem, kterj uréil
pocatek lhuty; lhuta k podani kasa¢ni stiznosti zacala bézet pocatkem nasledujiciho dne, tj.
6. 5. 2005 a skoncila dne 19. 5. 2005. Stézovatel kasacni stiznost podal dne 17. 5. 2005,
ale - 1 pfes spravné a uplné pouceni, jehoz se mu v rozsudku Krajského soudu v Ostrave
dostalo - ucinil tak u nepfislusného soudu — Méstského soudu v Praze. Ten kasacni
stiznost odeslal pfislusnému  krajskému soudu sice bez zbytecného odkladu dne
24.5. 2005, ale jiz po uplynuti Ihuty k podani kasacni stiznosti. Riziko takového postupu
(méstskému soudu zbyvaly pouhé dva dny, coz je doba zpravidla nepostacujici ani
k tomu, aby o véci byl zaveden fadné spis, véc byla zanesena do vsech evidencnich
pomicek soudu a pfedlozena soudci, ktery by se s nf seznamil, ulozil kancelafi zaslat ji na
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spravnou adresu a také by se tak fakticky stalo) v takovém pfipadé nese stézovatel. Pro
uplnost se poznamenava, ze pokud by stézovatel kasacni stiznost pfedal dne 17. 5. 2005
namisto osobnfho podani u nepfislusného soudu k postovni pfepravé a adresoval ji
soudu, u kterého ji mél podle pouceni podat, byla by podana vcas.

Kasacéni stiznost je tedy opozdéna a Nejvyssi spravni soud ji z tohoto divodu odmitl
[§ 46 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 120 s. 1. s.].

Krajsky soud postupoval spravne, kdyz s ohledem na § 108 odst. 1 vétu prvni s. f. s. a
zjevnou opozdénost kasacni stiznosti neodstranoval jeji vady a véc predlozil Nejvyssimu
spravnimu soudu.

O nahradé nakladd fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s ustanovenim §
60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s., podle né¢jz nema zadny z ucastnika pravo na nahradu
nakladu fizeni, byla-li kasa¢ni stiZnost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné 29. zati 2005

JUDr. Michal Mazanec
predseda senatu





