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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudcti JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci Zalobce
N. N. P., zastoupeného Mgr. Bohuslavem Rollem, advokatem se sidlem Mostecka 3,
Chomutov, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, odbor azylové a migraéni politiky, se
sidlem Nad Stolou 3, pot. schranka 21/OAM, Praha 7, o Zalobé& proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 15. 8. 2003, ¢&. j. OAM-5403/VL-20-C10-2002, vedené u Krajského soudu v Usti nad
Labem pod sp. zn. 14 Az 379/2003, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Usti nad Labem ze dne 22. 11. 2004, &. j. 14 Az 379/2003 - 20,

takto:

l. Kasaéni stiznost se zamitéa.

1. Zalovanému se nep¥iznava pravo na nahradu nékladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ozna¢enym v z&hlavi tohoto rozhodnuti nebyl Zalobci (dale
té7 ,,stéZovatel*) udélen azyl v Ceské republice pro nesplnéni podminek uvedenych v § 12,
813 odst. 1 a2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zmé&n¢ zakona ¢. 283/1991 Sb.,
0 Policii CR, ve znéni pozdgjsich piedpisi (dale jen ,.zékon o azylu®); soucasné bylo
rozhodnuto o tom, Ze se na zalobce nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu § 91 zékona o
azylu. V oduvodnéni zalovany uvedl, ze v priabéhu fizeni zalobce sdélil, Zze vlast opustil
z divodu nezaméstnanosti a ekonomickych problémt a o udéleni azylu pozadal se snahou
legalizovat sviij pobyt na uzemi Ceské republiky. Zalovany uvedl, ze ekonomické daivody
a snaha Zadatele najit v Ceské republice pracovni uplatnéni nejsou diivody pro udéleni azylu
na tzemi Ceské republiky. Ani snaha o legalizaci pobytu nemiize byt podle Zalovaného
divodem pro udé€leni azylu, nebot’ pravni tpravu pobytu cizincii obsahuje zdkon ¢. 326/1999



Sb., o pobytu cizincll na Uzemi Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni
pozdé¢jsich predpisi. Zalovany se dale vyjadril k neud€leni azylu podle 8 13 odst. 1 a 2, § 14
zakona o azylu a k neexistenci piekazky vycestovani podle § 91 zakona o azylu.

Rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 22. 11. 2004, ¢&. j. 14 Az
379/2003 - 20, byla zamitnuta Zaloba proti tomuto rozhodnuti Zalovaného. V odivodnéni
soud konstatoval, Ze v fizeni o udé€leni azylu nebylo prokazano, ze by nepfizniva ekonomicka
situace zalobce byla zplsobena jeho prondsledovanim, zalobce se neucastnil politického
Zivota, nebyl trestné stihan a nemél potiZe se statnimi organy. Zalobcem uvadéné diivody
tedy nenaplnily znaky pronasledovani ve smyslu zédkona o azylu. Soud se vyjadiil také
K nenarokovosti institutu humanitarniho azylu a uvedl, Ze Zalobce podal zadost o udéleni
azylu poté, co byl zadrzen, protoze na tzemi Ceské republiky pobyval nelegilné a bylo
mu udé€leno spravni vyhos$téni. Toto jednani zalobce shledal soud ucelovym a konstatoval,
Ze legalizace pobytu neni divodem pro udéleni azylu. Soud se dale vyjadiil k zalobcem
obecné¢ formulovanym ndmitkdm vic¢i spravnimu fizeni a uvedl, Ze rozhodnuti dorucené
Zalobci ma naleZitosti stanovené pro pisemné vyhotoveni rozhodnuti. Ze vSech uvedenych
divodu soud Zalobu jako nediivodnou zamitl.

Ve vcasné kasaéni stiznosti stézovatel namitl, ze krajsky soud nespravné posoudil
otdzku udéleni humanitarniho azylu zalobci. Stézovatel je piesvédéen o tom, ze spliuje
podminky pro udéleni azylu z humanitarnich a politickych diivodt podle § 14 zakona o azylu.
StéZovatel uvadi, Ze byl nucen opustit vlast pod natlakem vladnouciho reZimu z divodu
poSlapavani lidskych prav vedouci politickou stranou. V pfipadé navratu do vlasti by vici
nému byly pouZity psychické a fyzické sankce ze strany vlddnouci moci; proto ma stézovatel
odtivodnéné obavy o sviij zivot a svobodu v piipadé, Ze by mu nebyl udélen azyl na Uzemi
Ceské republiky. Stézovatel proto navrhuje zruseni rozsudku Krajského soudu v Usti
nad Labem ze dne 22. 11. 2004, ¢. j. 14 Az 379/2003 - 20, a vraceni véci tomuto soudu
Kk dal$imu ftizeni. Soucasné stézovatel pozadal soud o pfiznani odkladného uéinku kasaéni
stiznosti.

Zalovany ve vyjadieni ke kasadni stiznosti popfel opravnénost jejiho podani
a vyslovil pfesvédceni, ze jeho rozhodnuti irozhodnuti krajského soudu byla vydana
v souladu se zakonem. Zalovany odkéazal na spravni spis, zejména na podani a vypovédi
zalobce u¢inéné v pribéhu fizeni o udéleni azylu a na vydané rozhodnuti. Zalovany poukazal
na rozsudek Nejvy3siho spravniho soudu ze dne 15. 10. 2003, sp. zn. 3 Azs 12/2003,
a na usneseni Ustavniho soudu ze dne 11. 11. 2002, sp. zn. IV. US 532/02, jeZ se tykaji
nenarokovosti humanitarniho azylu a navrhl zamitnuti kasacni stiznosti a nepfiznani
odkladného ucinku.
Kasacni stiznost je podle § 102 a nésl. s. f. s. pfipustnd a stéZovatel v ni namitd divod
odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.; rozsahem a divody kasaéni stiznosti
je Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan. Nejvyssi spravni soud pfitom
neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. f. s., k nimz by musel ptihlédnout z Gfedni povinnosti.

.
I.

Kasacéni stiznost neni davodna.

Dtivodem podané kasacéni stiznosti je divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.
Nespravné posouzeni pravni otazky spoc€ivad v tom, Ze je na spravné zjistény skutkovy stav
aplikovan nespravny pravni zavér, popiipadé je aplikovan spravny pravni nazor, ktery je viak
nespravné vylozen. Nejvyssi spravni soud takova pochybeni v napadeném rozhodnuti



Krajského soudu v Usti nad Labem neshledal. StdZovatel je piesvédéen o tom, Ze splnil
podminky pro udé€leni azylu podle § 14 zakona o azylu. NejvySSi spravni soud v souladu
se svou konstantni judikaturou (napt. rozhodnuti ze dne 15. 10. 2003, sp. zn. 3 Azs 12/2003)
i v souladu s judikaturou Ustavniho soudu (usneseni ze dne 11. 11. 2002, sp. zn. IV. US
532/02) vSak konstatuje, Ze ud€leni azylu z humanitarnich dtvodi je na volné tuvaze
ptislusného spravniho organu a rozhodnuti o ném piezkoumava soud pouze v omezeném
rozsahu. Soudu nepiislusi prezkoumdavat, zda zde byly humanitarni divody ¢i nikoli,
to je skute¢né véci diskreéniho opravnéni spravniho orgénu, soud rozhodnuti o humanitarnim
azylu ptrezkoumava pouze zhlediska dodrzeni pfisluSnych procesnich ptedpisi.
ProtoZe zalovany fadné zjistil a posoudil jak osobni situaci stéZovatele, tak i stav v jeho zemi,
pokud z nich sdm nevyvodil dtvody pro udéleni humanitarniho azylu, je takové rozhodnuti
VvV jeho pravomoci, zejména, kdyz stézovatel ve spravnim fizeni ani zZadné divody hodné
zvlastniho zietele pro udéleni humanitarniho azylu sam neuvadél. Tvrzeni Zalobce v kasa¢ni
stiznosti o pronasledovani v zemi pivodu pro uplatiiovani politickych prav totiz neodpovidaji
jeho tvrzenim v pribéhu fizeni o udé€leni azylu, kde stéZovatel uvadél pouze ekonomické
problémy, nemoZznost sehnat zaméstnani a snahu o legalizaci pobytu. Tvrzeni zalobce
uvedend v prubéhu fizeni o udéleni azylu posoudil Zalovany v souladu se zdkonem a krajsky
soud se poté fadné a dostatecné vypotadal s tvrzenou nezakonnosti tykajici se vSech vyrokl
rozhodnuti Zalovaného v¢etné nenarokovosti institutu humanitarniho azylu podle § 14 zakona
0 azylu. Nejvyssi spravni soud dospél zuvedenych divodu k zavéru, ze divod kasacni
stiznosti podle 8 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. neni dan.

Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost jako nediivodnou zamitl (§ 110 odst. 1
s.t.S.). Za této procesni situace, kdy Nejvyssi spravni soud o kasaéni stiznosti rozhodl
neprodlené po jejim obdrzeni a po nezbytném pouceni ucastnikli fizeni o slozeni senatu,
se z diivodu nadbytecnosti jiz samostatné nezabyval navrhem na pfiznani odkladného uc¢inku
kasa¢ni stiZznosti.

O nékladech tizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 a 7 s. {. s.,
nebot’ netspésnému Zalobci nahrada nakladi fizeni nepiislusi a zalovanému v souvislosti
S fizenim o kasacni stiznosti zalobce zadné naklady nad ramec jeho tiedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 14. ¢ervence 2005

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu
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