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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
asoudcti JUDr. Miluse Doskové aJUDr. Karla Simky vpravni véci zalobce: F.S.
zastoupeneho JUDr. Irenou Spitzovou advokatkou se sidlem HerSpicka 5, Brno, proti
Zalovanému: Finanénimu fFeditelstvi v Brné, se sidlem nam. Svobody 4, Brno, Vv fizeni
0 kasac¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Brn¢ ze dne 31. 3. 2005,
¢.J. 29 Ca 229/2004 - 39,

takto:

l. Kasaéni stiznost se zamitéa.

1. Zalovany je povinen zaplatit Zalobci k rukéam zastupce Zalobce, JUDTr. Ireny
Spitzové, advokatky, do tfi dnl od pravni moci tohoto rozsudku na nahradé nakladt
fizeni o kasacni stiznosti ¢astku 2150 K¢&.

Oduvodnéni:
l.

Véas podanou kasaéni stiznosti brojil Zalovany (déale jen ,stézovatel™) proti vyse
uvedenemu rozsudku Krajského soudu v Brn€, kterym bylo zruSeno jeho rozhodnuti ze dne
21.7.2004, ¢. j. FR-110/4942/04-0107.

Ve své kasaéni stiznosti st€Zovatel s poukazem na 8§ 103 odst. 1 pism.a) zak.
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdé&jsich piedpisi (dale jen ,,s. f. S.*),
uvadi, Ze rozhodnuti krajského soudu spocivd na nespravném posouzeni pravnich otdzek
tykajicich se dokazovani v danovém fizeni dle §2 odst. 3 a 831 odst.9 zakona
¢. 337/1992 Sb., o sprave dani a poplatkl, ve znéni pozde€jsich predpist (dale jen ,dan. 1.°),
a postupu odvolaciho organu dle §50 d.t. Soud podle stézovatele ve svém rozhodnuti
nevychazel ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé vydani rozhodnuti stéZovatele
o0 odvolani (8 75 odst. 1 s. t. s.).
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Stézovatel chtél ve své kasacni stiznosti prokazat, ze soud posuzoval postup
odvolacitho organu pifi dokazovani v danovém fizeni nespravné, kdyz pozadoval,
aby se stézovatel zabyval ,navrhy dikaznich prostfedkt, které ani v odvolacim fizeni
ptedloZzeny nebyly (pfedmétem piezkoumani soudu je rozhodnuti o odvolédni), odkazoval
na konkrétni navrhy dikaznich prostiedkt, uplatnéné casteéné v zadosti na obnovu fizeni
a v zalobach na piezkoumani spravnich rozhodnuti. Zalobce dle stézovatele ve svém odvolani
uvadél pouze nekonkrétni tvrzeni, k predlozeni zadnych konkrétnich dikaznich prostfedkt
nedoSlo. V zavéru odvolaciho podani to bylo i zduvodnéno, kdyz Zalobce konstatoval:
,Doklady prokazujici ptivod vlozenych prostiedki nelze dle ndzoru odvolatele spravedlivé
zadat.“. U spravce dan¢ prvniho stupné, tj. na Finan¢nim ufadé ve Zlin¢ (dale jen ,,finan¢ni
urad®), se k doplnéni a objasnéni skute¢nosti uvedenych v podaném odvolani uskutecnilo
s poplatnikem a jeho zéastupcem dne 24.11.2001 jednani, a poté bylo odvolani i s jeho
doplnénim postoupeno odvolacimu organu k rozhodnuti. StéZzovatel zdlraznil, Ze toto
je rozhodny vychozi stav, jenz byl posuzovan a ptezkoumavan v obou rozhodnutich
o0 odvolani, a je tedy zcela evidentni, Ze nebylo moZno hodnotit soudem v rozsudku piikladmo
uvedené ,,navrzené diikazni prostredky®. Stézovatel pfedmétné odvolani zamitl. Proti tomuto
rozhodnuti byla podana Zaloba a téméf soucasné zadost o obnovu fizeni. V fizeni o obnové
pak byly v dané zalezitosti poprvé predlozeny nékteré doklady (potvrzeni o dobé zaméstnani,
dohoda o putjcce-dluzni upis, zddost na Celni Gfad ve Zlin¢ a na Okresni soud ve Zlin¢,
a to 0 poskytnuti dokladi, a tvrzeni o podani zadosti firmé O. a sdé€leni, ze dalsi fyzické osoby
muize poplatnik pfedvolat jediné k podani dikazu u soudu, nebot’ jiz neexistuji pisemné
doklady o dal3ich puijckach). Zadost o obnovu fizeni byla rozhodnutim st&Zovatele zamitnuta.
Soud se o fizeni o obnové v odivodnéni rozsudku napadeného kasacni stiznosti vibec
nezminoval a pouze obecné¢ uvedl, Zze danovy fad nevylucuje moznost navrhovat dikazni
prostfedky napt. ve fazi odvolaciho fizeni ¢i v ramci ndvrhu na obnovu fizeni. Rozhodnuti
zalovaného bylo zruseno rozsudkem krajského soudu pro nepiezkoumatelnost.

Stézovatel uvedl, ze tehdy kasacni stiznost nepodal, protoze se domnival, ze ke zruSeni
Zalobou napadeného rozhodnuti do$lo z divoda viceméné formalnich, soud jiz ma o povaze
piipadu predstavu a je sto jej zasadné posoudit. S ohledem na zkuSenosti z dosavadniho
fizeni (GCelova nekonkrétni tvrzeni, dikazni prostiedky neprokazujici pozadovanou
skutecnost) nepovazoval stéZzovatel za nutné vysledky danového ftizeni dopliovat
(8 50 odst. 3 d. t.). Odvolatel v obdobi po pravni moci zrusujiciho rozsudku do doby nového
rozhodnuti o odvoléni udaje svého odvolani nepozménil, nedoplnil a nepiedlozil Zadné
dikazni prostiedky. Stézovatel tedy odvolani v souladu s ust. § 50 odst. 6 d. . zamitl.

Stézovatel vidi diivodnost kasacni stiznosti predev§im v tom, ze pozadavky soudu na
stézovatele coby odvolaci organ pii vedeni dokazovéani v odvolacim fizeni jsou nezékonné,
kdyz v podstaté zada, aby byly posuzovany ,navrhy dikaznich prostiedki, jez nebyly
predmétem odvolaciho fizeni. Soud sice slovné proklamuje souhlas s vykladem stéZovatele
ohledné rozlozeni dikazniho biemene, konkrétné to vSak nijak nedokumentuje, pouze
sahodlouze cituje stanoviska obou stran a sam se pak s problematikou nijak nevypotradava
a vibec nerozliSuje, ve kterych stadiich danového fizeni byly konkrétni navrhy uplatnény.
Stézovatel podotykd, Zze nepochybné nelze demagogicky absolutizovat pozadavek
na co nejuplnéjsi zjisténi skuteCnosti. Zasada materialni pravdy se v daniovém fizeni uplatituje
Vtom smyslu, ze danovému subjektu je zde dana moznost (resp. povinnost) sva tvrzeni
prokédzat. Tato moZnost vSak Vv zadném piipadé nejde do bezbiehych, ¢asoveé
neohranic¢enych dimenzi. Stézovatel dale uvedl, Ze v daitiovém fizeni jde vzdy také o rychlost
fizeni a tim 1 efektivitu vybéru dani. Taktéz v zajmu prévni jistoty zacastnénych jsou zdkonem
stanovena konkrétni procesni pravidla, lhity a relativné samostatna stadia daiiového fizeni.
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V piezkouméavaném piipadé¢ nadto neSlo o nadmiru striktni postup spravce dané,
nebot’ dafiovy subjekt mé¢l dostatecné¢ dlouhou dobu k pfedlozeni ditkaznich prostredk.
Ty vSak spravci dané ani odvolacimu organu neptedlozil a pozadované skute¢nosti tak
neprokazal. Dtikazni prostfedky piedlozil pouze vradmci Zaloby proti vySe uvedenému
zruSenému rozhodnuti o odvolani. V danovém fizeni, a to ani po zruSeni prvniho rozhodnuti
0 odvolani zadné dikazni prostfedky ptedlozeny nebyly. Podle stéZovatele soud nevychazel
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl vdobé vydani rozhodnuti o odvolani
(875s.1.8.).

Z vySe uvedenych divodu stézovatel navrhl napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit
k dal§imu fizeni.

Zalobce ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze ji poklad4 za nediivodnou
a Ze se v celém rozsahu ztotoznuje se zavéry napadeného rozsudku. Soud podle n¢ho spravné
prijal zavér, Ze jeho odvolani bylo divodné, kdyz zobsahu spisi bylo prokazano,
Ze v prubéhu danového fizeni navrhoval a predkladal k prokazani konkrétni dukazni
prostiedky. Stézovatel se vSak v napadeném rozhodnuti s jeho navrhy na provedeni dukazi
vubec nevyporadal. Protoze danové fizeni neni ovladano zasadou koncentrace, mohl Zalobce
diikazni prostfedky navrhovat ve kterékoliv fazi datiového fizeni. Zalobce dale uvedl,
Ze i pro stézovatele plati ustanoveni 831 odst. 2 d.f., podle n€hoz spravce dané dba,
aby skutecnosti rozhodné pro spravné stanoveni danové povinnosti byly zjistény
co nejiplngji, a neni vtom vazan jen navrhy dafiovych subjekti. Zalobce dale uvedl,
Zzenemuze souhlasit stim, ze stézovatel Vkasacni stiznosti argumentuje skutkovymi
okolnostmi, které se tykaji danové kontroly dané z piijml fyzickych osob za zdanovaci
obdobi kalendarniho roku 1994, které jsou pro predmétné fizeni, tykajici se danové kontroly
dan¢ z ptijma fyzickych osob za zdanovaci obdobi kalendainiho roku 1995, irelevantni.
Nesouhlasi rovnéz s tim, Ze je mu stéZovatelem kladeno k tiZi, Ze v prub&éhu danového fizeni
menil stanoviska k vyzveé daniového organu, kterou byl vyzvan, aby prokazal, Ze finan¢ni
prostiedky vlozené do podnikéni jako osobni vklad v roce 1995 nejsou pfedmétem dané
z pifjmi, jsou od této dané osvobozeny nebo jiz byly zdanény. Zalobce setrvava
na stanovisku, Ze neexistuje zdkonna opora pro pozadavek dolozit zdroje vkladii do podnikani
a vubec jakychkoliv zdroji finan¢nich prostiedkli, pokud pochdzeji z obdobi pred ucinnosti
soucasné platného zédkona o danich z pfijmi. Pokud pak Zalobce v pribéhu fizeni toto své
stanovisko ménil a uvedl dalsi zdroje finan¢nich prostfedkt a navrhl dalsi dukazy k jejich
prokazani, bylo to pod tizi situace, do které byl jednotlivymi naslednymi tikony spravce dané
piiveden. Zalobce odkazal na nalez Ustavniho soudu Ceské republiky ze dne 1. 6. 2005,
sp. zn. IV. US 29/05. Konstatoval, ze stéZzovatel se nemiize domahat skutkového a pravniho
stavu, ktery zde byl v dobé vydani prvniho rozhodnuti o odvolani, nebot’ toto rozhodnuti bylo
jako nezédkonné soudem zruSeno. Uvedl, Ze st€Zovatel nemd zajem objektivné zjistit skutkovy
stav na zaklad¢ jim navrzenych dikazt.

Z téchto duvodu navrhl, aby kasaéni stiznost byla v celém rozsahu zamitnuta.
.

Kasac¢ni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. ptipustna a podle jejiho obsahu je v ni
namitan divod odpovidajici ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s.
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Rozsahem a dtvody kasacni stiznosti je NejvysSi spravni soud podle § 109 odst. 2
a 3s. 1. s. vazan.

V.

Ze spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil nasledujici skutenosti rozhodné pro
posouzeni divodnosti kasaéni stiznosti: Dne 6. 1. 1999 byla u zalobce zahajena danova
kontrola. V pribéhu této danové kontroly byl Zzalobce vyzvou ze dne 29.8.2000,
¢. . 166930/00/303933/4002, vyzvan k prokazani zdanéni finan¢nich prostiedki, které vlozil
do podnikéni vroce 1995 ve wvySi 7000000 K¢ Vodpovédi na tuto vyzvu uvedl,
Ze neexistuje zakonna opora pro pozadavek dolozit zdroje vkladti do podnikani, nad ramec
svych zakonnych povinnosti vsak uvedl, Ze finan¢ni prostfedky vlozené do podnikani v letech
1994-1995 nepochazeji z podnikani a ¢asové pochazeji z let 1980-1989, tedy z obdobi dlouho
pred ucinnosti soucasnych danovych a Ucetnich ptedpist. Na zdkladé zpravy o této danové
kontrole ze dne 23. 10. 2000, ¢. j. 193649/00/303933/1759, byl zalobci dodate¢nym platebnim
vymérem ze dne 8. 11. 2000, ¢. 1000001271, za zdanovaci obdobi roku 1995 stanoven zaklad
dan¢ ve vysi 6 953 781 K¢ a vyméiena dan ve vysi 288 257 K¢&. V této zpraveé financni urad
uvedl, Ze zalobce nevyvratil pochybnosti spravce dané o tom, ze predmétné financéni
prostiedky jsou pfedmétem dan¢ z ptijmu, nejsou od této dan¢ osvobozeny, nebo se nejedna
o0 prostiedky, které jiz byly zdanény. Neunesl tak dikazni bfemeno a v disledku toho mu
spravce dané zvysil zéklad dané podle § 23 odst. 3 zakona ¢. 586/1992 Sb. o danich z ptijmd,
ve znéni pozd¢jSich predpist. Proti tomuto platebnimu vyméru podal zalobce dne
4. 12. 2000 odvolani. V tomto odvolani Zalobce konkretizoval mj., ze finan¢ni prostifedky
ziskal béhem 12 let prace stavbyvedouciho v tuzemsku a pfedevsim béhem nékolika let prace
v Libyi. Dale uvedl, ze byl béhem komunistické éry sponzorovan ze strany své rodiny
Vv tehdejSim zdpadnim Némecku. Takto ziskané prostiedky uchovaval doma. Tyto prostfedky
pak v letech 1994-1995 vlozil do podnikani. Odvoléani stézovatel zamitl rozhodnutim ze dne
11. 9. 2000, ¢. j. FR-110/871/01-107, ve kterém aplikoval ust. § 35 odst. 5 d. f., kdyz dospél
k zavéru, ze danovou povinnost nebylo mozné stanovit dokazovanim, a proto je opravnén
ji stanovit podle pomticek.

Témét soucasné s vySe uvedenou zalobou podal Zalobce zadost o obnovu fizeni
a Vv pribcéhu fizeni o tomto mimotfddném opravném prostiedku piedlozil nckteré dikazy,
napf. potvrzeni o dob¢ prace na stavbé v Libyi, dohodu o ptjéce-dluzni Gpis L. M.. StéZzovatel
tuto Zadost zamitl rozhodnutim ze dne 20. 6. 2002, &. j. FR-110/81/02-0107.

Stézovatel toto rozhodnuti o odvolani napadl zalobou ze dne 17. 9. 2004. Krajsky soud
v B¢ této zalobé vyhovél rozsudkem ze dne 30.3.2004, ¢.j.29 Ca478/2001 - 64
a rozhodnuti stézovatele o odvolani zrusil. V odiivodnéni svého rozsudku uvedl, ze napadené
rozhodnuti ptfebralo zavéry prvostupnového spravniho orgédnu o tom, Ze zalobce neunesl
diikkazni bfemeno dle ust. § 31 odst. 9 d. f., ale sté¢Zovatel aplikoval navic jesté ust. § 31
odst. 5d. f., a to bez jakéhokoliv bliz§iho oduvodnéni a v tomto sméru také zménil vyrok
prvostupiiového rozhodnuti. Soud jej proto jako nepiezkoumatelné pro nedostatek diivodi
zruSil. Stézovatel o odvolani zalobce rozhodl znovu, a to rozhodnutim ze dne 21. 7. 2004,
&. j. FR-110/4942/04-0107. Svoje rozhodnuti odtivodnil tim, Ze Zalobce nesplnil svou
povinnost dle § 31 odst. 9 d. f. ohledn¢ predmétnych vklada.

V zalobé, ze dne 17.9.2004, kterou Zalobce toto rozhodnuti o odvolani napadl,
je pfedevsim uvedeno, Ze pokud Zalovany znovu rozhodoval o odvoléani, byl povinen vzit
VvV tvahu vSechny jim u¢inéné navrhy na provedeni diikazu, a to nejen ty které uvedl v fizeni
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pted spravnim organem prvniho stupné, ale vSechny, které uvedl ve vSech souvisejicich
fizenich. M¢l tedy povinnost vzit v Givahu 1 ditkazy uvedené v navrhu na obnovu fizeni ze dne
8.11. 2001 a v zalob¢ ze dne 11. 9. 2001 proti rozhodnuti Zalovaného.

Krajsky soud této zalob¢é¢ rozsudkem napadenym kasacni stiznosti vyhovél
a rozhodnuti stézovatele ze dne 21. 7. 2004, €. j. FR-110/4942/04-0107, zrusil. V odivodnéni
svého rozhodnuti uvedl, Ze neni rozhodné, zda zalobce navrhl konkrétni diikkazni prostiedek
Vjiné fazi fizeni nez napt. ptfed prvostupiiovym spravcem dané. Daiovy fad nevylucuje
moZznost navrhovat dikazni prostfedky napf. ve fazi odvolaciho fizeni, ¢i v rdmci ndvrhu
na obnovu fizeni. Jestlize se stéZzovatel v odivodnéni pfedmétnou Zalobou napadeného
rozhodnuti nevypotadal s zalobcem uplatnénymi navrhy na dokazovani, porusil tak svoji
povinnost ve smyslu ust. 82 odst. 3 d. f. StéZovatel sice neni povinen provést vSechny
zalobcem navrzené dikazy, ovSem pokud tak neucini, je povinen svij postup fadné
odlvodnit.

V.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu divodi uplatnénych
v kasacni stiznosti a dosp€l k zavéru, ze tato neni diivodna.

StéZzejni pro posouzeni divodnosti kasacni stiznosti je posouzeni stéZovatelovy
namitky, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku, zda mél povinnost zohlednit
diikkazy, ptipadné vypotadat se s navrhy dukazi, uplatnénymi v Zzalobég, piipadné v fizeni
0 obnove¢ fizeni poté, co bylo jeho rozhodnuti zruseno a on o odvolani zalobce rozhodoval
Znovu.

Neni pochyb o tom, Ze podle § 31 odst. 9 d. . lezi diikazni bifemeno na Zalobci. Je také
ziejmé, ze podstatné konkrétni dikazni prostiedky ptedlozil, poptipadé navrhl az v zalobé
proti rozhodnuti o odvolani, které bylo zruseno, pfipadné v navrhu na obnovu fizeni, a v jim
nasledovaném fizeni. Jak jiz vSak bylo judikovano: ,.Ze Zdadného ustanoveni casti ctvrté
zékona CNR ¢. 337/1992 Sh., o spravé dani a poplatkii, nelze dovodit vizanost odvolactho
Organu skutkovymi zjisténimi ucinénymi spravcem dané v I. stupni ani podminku, aby nové
zjisténé skutecnosti majici vliv na rozhodnuti existovaly jiz ke dni vyddni sprdavniho
rozhodnuti 1. stupné.“ (Podle rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 8.12.2003,
¢.]. 30 Ca 110/2001 - 30, publikovan pod. ¢&.182/2004 Sb. NSS). Tim, ze bylo plvodni
rozhodnuti stézovatele o odvolani zruseno, odvolaci fizeni se vratilo do stadia pied vydanim
rozhodnuti, tj. do doby, kdy je podle danového fadu mozné predkladat a navrhovat nové
dikazni prostiedky (§ 48 odst. 7 d.f.). Knamitkam stéZovatele tykajicim se efektivity
arychlosti danového fizeni, tj., Ze zalobce mél dostatek Casu piedlozit dikazy v danovém
fizeni a tuto lhatu nelze neumérné prodluzovat, Nejvyssi spravni soud uvadi nasledujici:
Je nepochybné, Ze pokud by vysledkem odvolaciho fizeni bylo bezvadné rozhodnuti, dikazni
prostiedky predlozené stézovatelem poprvé az v zalobé by samoziejmé nemohly rozhodnuti
stéZovatele zménit, nebot’ jak sdm stéZovatel uvadi, pfi pfezkoumani rozhodnuti vychéazi soud
ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu
(8750dst. 1 s.t.s.). Krajsky soud pavodni rozhodnuti stézovatele o odvolani zrusil
pro nepiezkoumatelnost (a Nejvyssi spravni soud nad rdmec nosnych divodi rozhodnuti
uvadi, Ze se i stimto rozhodnutim krajského soudu ztotoziuje). Skutkovym a pravnim
stavem, ze kterého krajsky soud pii rozhodovani vychazel, je tedy stav po uplatnéni
¢i navrzeni novych dikaznich prostfedkti v Zalobé ¢i ndvrhu na obnovu fizeni. Krajsky soud
tak postupoval v souladu s ustanovenim § 75 odst. 1 s. f. s.
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Neni ani rozhodné, Ze dikazni prostiedky nebyly ptfedlozeny ¢i navrhnuty piimo
v odvolani ptipadné¢ vjeho doplnéni. Podle §31 odst.2 d.f. spravce dané dba,
aby skute¢nosti rozhodné pro spravné stanoveni danové povinnosti byly zjistény co nejiplnéji
a neni v tom vazan jen navrhy danovych subjektti. Navic podle ustanoveni § 2 odst. 3 téhoz
zakona hodnoti spravce dané pii rozhodovani dilkkazy podle své tvahy, a to kazdy dikaz
jednotlivé a vSechny dlikazy v jejich vzajemné souvislosti; pfitom piihlizi ke vSemu,
co v dantovém fizeni vySlo najevo. Je nepochybné, ze skutecnosti, které¢ byly uplatnény
v zalobé a ndvrhu na obnovu fizeni, které ptedchdzely vydani pfedmétnou zalobou
napadeného rozhodnuti stézovatele, v danovém fizeni (odvolacim) najevo vysly.

Nejvyssi spravni soud se tedy z vyse uvedenych diivodu ztotoziuje s ndzorem krajského
soudu ve sporné otazce. Povinnosti stéZzovatele bylo vypotadat se v rozhodnuti o odvoléani,
které nasledovalo po zruseni jeho plvodniho rozhodnuti o odvolani vtéze véci,
se skute¢nostmi a stéZovatelovymi tvrzenimi patrnymi z obsahu prvni spravni Zaloby podané
dne 12. 11. 2001, resp. z navrhu na obnovu fizeni podaného dne 8. 11. 2001, jakoZ i s dalSimi
skute¢nostmi, které v ramci fizeni témito poddnimi zahajenych vysly najevo, zejména tim,
Ze se o nich stézovatel zminoval. Jiz vrozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24. 1. 2000, ¢.J. 2 Afs 31/2005 - 57, zvefejnéném pod ¢. 868/2006 Sh. NSS
a na www.nssoud.cz, se uvadi, Ze ,,vyjitim najevo* nutno pak Vv ustanoveni § 50 odst. 3 vété
druhé dan. 7. rozumét jakykoli zpiisob pribyti informace o skutecnosti, jez miize byt
pro vysledek rizeni rozhodna, do dispozicni sféry spravniho organu. Je-li uvedenda informace
obsahem spravniho spisu, nutno ji nepochybné povazovat za vySlou najevo. Jestlize tedy
soucasti spravniho spisu pii rozhodovani stéZovatele ve véci odvolani zalobce byly pisemnosti
tykajici se piedchozich fizeni, nepochybné je nutno povazovat skuteCnosti v nich
zaznamenané za ,,vySlé najevo®, nebot’ odvolaci spravni organ je mél nepochybné ve své
dispozi¢ni sféte.

VI.

Nejvyssi spravni soud tedy nezjistil naplnéni divodu kasaéni stiznosti uplatiovaného
stézovatelem — krajsky soud posoudil véc ve vysledku spravné. Nejvyssi spravni proto
kasacni stiznost proto podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Obiter dictum NejvysSi spravni soud pfipomina, ze jiz bylo judikovano v rozsudku
tohoto soudu ze dne 2.2.2006, ¢.j.2 Afs111/2005- 74 (www.nssoud.cz), ze splnéni
zdakonnych povinnosti danového subjektu, a sice zda nedostatek ci absence ditkazi
neumoziuje jiz stanovit daii dokazovanim (§ 31 odst. 5 zakona CNR ¢&. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatkit), zkouma odvolaci organ k okamzZiku rozhodnuti spravce dané prvniho stupné
(k ideovym vychodiskim uvedeného rozsudku viz téz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 27.7.2005, ¢&.j.1Afs70/2004-80, publikovan pod ¢&. 937/2006 Sh. NSS
a nawww.nssoud.cz). Odvolaci organ je tedy pfi posuzovani  ddvodnosti
odvolani sice povinen zabyvat se — v souladu s vy$e zminénym vykladem § 50 odst. 3 véty
druhé d.f. — vSemi skuteCnostmi, jez jsou obsahem spravniho spisu, ovSem z hlediska
posouzeni, zda bylo, ¢i naopak nebylo Ize stanovit dan dokazovani, posuzuje relevanci diikkaza
k okamziku rozhodnuti spravce dané¢ prvniho stupné. Z hlediska jinych skutecnosti, jez se
mayji pti posuzovani davodnosti odvolani hodnotit, vSak jiz uvedené pravidlo neplati.

Pro ptfipad Zalobce to znamend, ze pokud by stézovatel posuzoval, zda u stéZovatele
nedostatek ¢i absence dikazii neumoziuje jiz stanovit dan dokazovanim (a tedy splnéni
podminek pfechodu k stanoveni danové povinnosti podle pomtcek), posuzoval by to podle
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skutkového a dikazniho stavu ke dni vydani dodatecného platebniho vyméru ze dne
8.11.2000, ¢.j.207141/00/303912/1503. Pozdéjsi skute¢nosti ¢i dikazni navrhy samy
0 sob& nemohou vést ke zméné zaveéru o moznosti ¢i nemoznosti stanovit dain dokazovanim.
Samoziejmé& vSak neni vylouceno — a to je nutno zdlraznit — dokazovani pfed odvolacim
organem sméfujici k tomu, aby bylo zjisténo, jestli spravce dané prvniho stupné postupoval
spravné pii zjiStovani, zda daflovou povinnost 1ze stanovit dokazovanim, anebo zda ji je tfeba
urcit podle pomicek; znamena to tedy, Ze Ize pfed odvolacim organem zejména provadét
dukazy, které neprovedl spravce dané prvniho stupné nebo které provedl, ale podle ndzoru
danového subjektu k nim nespravné nepiihlédl ¢i je nespravné hodnotil, ma-li tim byt ovétena
jejich relevance z hlediska posouzeni, jakou cestou se ma danové fizeni na ,,vyhybce* mezi
stanovenim dafiové povinnosti dokazovanim nebo podle pomiicek vydat.

U Zalobce ovSem — alespon tak lze soudit z ne zcela jednoznacnych vyjadieni zejm.
V dolni ¢asti str. 5 Zalobou napadeného rozhodnuti stézovatele, jakoz i1 na str. 5 zpravy
0 danové kontrole ze dne 3.11.2000, ¢.j.193649/00/303933/1759 — nebyla danova
povinnost stanovena podle pomitcek, nybrz dokazovanim, stim, Ze spravce dan¢ dospél
k zavéru, Ze zalobce neunesl svoji dikazni povinnost ve vztahu ke skute¢nostem, které byl
povinen prokazat. V piipadé Zalobce tedy zasada vyvinuta v judikatu NejvysSiho spravniho
soudu ze dne 2. 2. 2006, ¢. j.2 Afs 111/2005 - 74, neni aplikovatelna.

VII.

Stézovatel, ktery nemél vtomto soudnim fizeni Uspéch, neméd pravo na nahradu
nakladu fizeni (§ 60 odst. 1 s. . S.).

Zalobce naopak mél v fizeni pred Nejvy$§im spravnim soudem plny Gspdch, a proto
ma pravo na nadhradu nakladi, které divodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci
Gspéch nemél. Zalobci takové naklady vznikly v podobé ndkladi na pravni zastoupeni
advokatem a ¢inily dle jeho vyuctovani celkem 2150 K¢. Byly tvofeny odménou za dva
Ukony pravni sluzby ve vysi 2000 K¢ [prevzeti piipadu a piiprava zastoupeni v Fizeni
0 kasacni stiznosti, vyjadieni ze dne 26.10. 2005 ke kasac¢ni stiznosti — 87, §9 odst. 3
pism.f), 8§11 odst. 1 pism.a) a d) vyhlasky ¢.177/1996 Sb. o odménach advokati
a ndhradach advokatl za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
piedpisi], pausalem 150 K¢ (§ 13 odst. 3 cit. vyhlasky). Nejvyssi spravni soud proto rozhodl,
Ze Zalobce ma prévo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti ve vysi shora uvedené.

Pouc¢eni:Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostfedky ptipustné.

V Brné dne 26. fijna 2006

JUDr. Voijtéch Simiéek
pfedseda sendtu





