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Usneseni

Nejvyssi spravai soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDrz. Petra Piihody
a soudct JUDr. Michala Mazance a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobce: ,,L. U.“
s. 1. 0., zastoupené¢ho JUDr. Alexanderem Klimesem, advokatem v Praze 1, U Bulhara 3,
proti zalovanému: Finanéni feditelstvi v Brné, se sidlem v Brn¢, nam. Svobody 4, v fizeni
o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30.6.2003, ¢&.110-8250/2002-0106,
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 22. 8. 2005,
¢j. 29 Ca 287/2003 - 34,

takto:

l. Kasaéni stiZznost se odmita.

Il.  Zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odavodnéni:

Zalobou napadenym rozhodnutim Zalovany rozhodl podle §50 zikona
¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,ziakon
o sprave dani a poplatka®), o zméné rozhodnuti Financ¢niho ufadu v Havlickové Brodé
ze dne 9. 10. 2002, ¢j. 69113/02/223910/8979. Financni ufad v Havlickové Brodé timto
(posledné uvedenym) rozhodnutim vydal podle § 69 zakona o spravé dani a poplatki
platebni vymér, kterym byla Zalobci (jako danovému subjektu) pfedepsana podle
§ 69 zakona o spravé dani a poplatkia k pfimému placeni dan z pfijmua fyzickych osob
ze zavislé cinnosti a z funkcnich pozitkd za zdafovaci obdobi roku 1998 ve wvysi
140 000 K¢&. Zalovany napadenym rozhodnutim zménil rozhodnuti Finanéniho dfadu
v Havlickoveé Brode tak, ze castku 140 000 K¢ zvysil na ¢astku 271 773 K¢ a stanovil
zalobci povinnost uhradit rozdil ve vysi 131 773 K¢ do 5 dnt na ucet spravce dane,
pokud nebude uhrazen jinym zpusobem podle §59 odst. 3 zdkona o spravé dani
a poplatka.

Zalobce proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalobu u Krajského soudu v Brné,
ktery ji rozsudkem ze dne 22.8.2005, ¢&j.29 Ca 287/2003-34, zamitl. Zalobce napadl
rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti; ta vSak byla podana pozdé.

Ze soudniho spisu vyplynulo, Ze pfi dorucovani pisemného vyhotoveni rozsudku
nebyl adresat zastizen, proto byla zasilka dne 29.8.2005 ulozena u drzitele postovni
licence (v souladu s ustanovenim § 47 odst. 3 o.s.f. za pouziti {42 odst. 5 s.f.s.)
a adresatu byla zanechana vyzva, aby si zasilku vyzvedl (v souladu s ustanovenim
§50codst. 1 o.s.f. za pouziti §42 odst. 5 s.f.s.). Pfitom byl zalobce poucen,
ze nevyzvedne-li si zasilku do 10 dni od uloZeni, povazuje se posledni den této lhuty
za den doruceni, i kdyby se adresat o ulozen{ nedozveédel (§ 50c odst. 2 o. s. f. ve spojeni
s § 42 odst. 5 s. f.s.). Protoze si zalobce zasilku v uvedené lhuté nevyzvedl, povazuje
se za den doruceni ctvrtek 8. 9. 2005 (§ 50c odst. 4 o. s. f. za pouziti § 42 odst. 5 s. f. s.).
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Zalobce si napadené rozhodnuti ptevzal u dritele postovni licence v ttery 13. 9. 2005,
faktické pfevzeti je vSak z hlediska béhu lhat nerozhodné, nebot’ ucinky doruceni
nastaly jiz dfive (obdobny pravni zavér vyslovil Nejvyssi spravni soud napf. jiz v usneseni
ze dne 10.3.2004, ¢&j.1 Azs26/2004 - 35, nebo vusneseni ze dne 24.2.2004,
¢j. 5 Azs 15/2004 - 34).

Podle ustanoveni § 106 odst. 2 s. f. s. musi byt kasacni stiznost podana do dvou
tydna po doruceni napadeného rozhodnuti. V souladu s § 40 odst. 2 a 3 s. f. s. kondi Ihuty
uréené podle tydnt, mésict nebo rokt uplynutim toho dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery urcil pocatek lhuty. Neni-li takovy den v mésici, konc¢i lhita
uplynutim posledniho dne tohoto mésice. Pfipadne-li posledni den lhity na sobotu, ned¢li
nebo svatek, je poslednim dnem lhuty nejblize nasledujici pracovni den. Podle odst. 4
citovaného ustanoveni se kasacn{ stiznost podava u soudu, ktery napadené rozhodnuti
vydal; Ihuta je zachovana, byla-li kasacni stiznost podana u Nejvysstho spravniho soudu.

Vzhledem k tomu, ze dnem, ktery urcil pocatek béhu lhiuty pro podani kasacni
stiznosti, byl ctvrtek 8.9.2005, je poslednim dnem lhiaty pro podani kasacni stiznosti
ctvrtek 22.9.2005. Kasacni stiznost vsak byla podana k postovni pfepravé teprve dne
26. 9. 2005.

Kasa¢ni stiznost je tedy opozdéna a Nejvyssi spravni soud ji proto odmitl
[§ 46 odst. 1 pism. b) ve spojeni s § 120 s. 1. s.].

O nahrad¢ nakladt fizenf Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s.f.s., podle n¢jz nema zadny z ucastnika pravo

na nahradu nakladu fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné 28. prosince 2005

JUDx. Petr Ptihoda
pfedseda senatu





