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USNESENI

Nejvyssi sprdvni soud rozhodl vsenaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudct JUDr. Bohuslava Hnizdila a JUDr. Brigity Chrastilové v pravni véci
Zalobce: F. H., zastoupen JUDr. Vladimirem Kyseldkem, advokétem, se sidlem Zahradnicka
140, Piibram, proti Zalovanému: Ministerstvo dopravy, se sidlem nabtezi Ludvika Svobody
12/1222, Praha 1, za acasti: spolec¢nost N. L., s. r. 0., v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti
usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 15. 8. 2005, ¢. j. 7 Ca 193/2005 - 27,

takto:

l. Kasadni stiznost se odmita.

1. Zadny z G&astniki nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.

r

Oduvodnéni:

Méstskému soudu v Praze byla dne 10. 8. 2005 podana Zaloba, kterou se Zalobce jako
podnikatel, jenZ je provozovatelem mezinarodni autobusové linky P. — K., domahal piezkumu
rozhodnuti zalovaného, kterym bylo udéleno povoleni k provozovani mezinarodni autobusové
linky na téze lince spolec¢nosti N. L., s. r. 0. (rozhodnuti ze dne 13. 6. 2005, €. j. 23/2005 - 510
- RK/2). Soucasné zalobce navrhl, aby soud vynesl ptedbézné opatieni, kterym by spole¢nosti
N. L., s. r. o, se sidlem J. 738/18, P. 1, byla uloZena povinnost pferusit provozovani
mezinarodni autobusové linky ¢. X P. — K. do pravomocného rozhodnuti soudu.

Napadenym usnesenim meéstského soudu blize oznacenym v zahlavi tohoto usneseni
byl ndvrh na vydani pfedbézného opatfeni odmitnut, nebot’ soud doSel k zavéru,
ze navrhovatel se domaha vydani ptedbézného opatieni, obsahové se vSak jedna o odklad
vykonatelnosti napadeného spravniho rozhodnuti. Vydani takového predbézného opatieni je
nepiipustné podle § 38 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni (dale jen ,,s. . s.%).
Navrhovatel byl méstskym soudem poucen, Ze proti tomuto usneseni neni kasacni stiznost
pfipustna.

Zalobce (rovndz té navrhovatel, dale jen ,,stézovatel”) napadl toto usneseni kasa¢ni
stiznosti, vniz se dozaduje, aby Nejvyssi spravni soud toto usneseni zru$il a véc vratil
méstskému soudu k dalSimu fizeni, pfiCemz jako divod uvadi, ze soud svlj pravni zaveér
nedostate¢né oditvodnil, stézovatel nechape, pro¢ soud preferuje § 73 s. t. s. Dale stézovatel
poukazuje na véc sp. zn. 8 Ca 54/2005 téhoz soudu, v niz bylo o jeho navrhu na vydani
pfedbézného opatfeni meritorné¢ rozhodnuto; rozhodnuti méstského soudu je podle nazoru
stézovatele nezakonné, nesrozumitelné a zmatené.
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Kasaéni stiznost je nepfipustnd a Nejvyssi spravni soud ji jako takovou odmitl.
Dtvody nepftipustnosti kasacni stiznosti upravuje ustanoveni § 104 s. f. s. Podle odst. 3
pism. ¢) tohoto ustanoveni je nepfipustna kasacni stiznost proti rozhodnuti, které je svou
povahou do¢asné. Rozhodnuti o pfedbézném opatieni je rozhodnutim, které slouzi k zatimni
(tj. ptechodné) upravé poméri ucastnikd (§ 38 odst. 1 s. f. s.) a to do doby, neZ bude
pravomocné rozhodnuto o véci samé. Piedbézné opatfeni zanikd nejpozdéji dnem,
kdy se rozhodnuti soudu, jimz se fizeni kon¢i, stalo vykonatelnym (§ 38 odst. 4 s. f. s.).

Rozhodnuti o pfedbézném opatieni je tedy rozhodnutim docasnym, nebot takové
rozhodnuti ma pouze omezené trvani: neni-li zruSeno soudem, zanika z moci zékona.
Docasnou povahu ma i rozhodnuti, jimz byl navrh na vydani pfedb&ézného opatieni odmitnut
¢i zamitnut. Odmitavé rozhodnuti, jimz soud vyjadfil ndzor na vhodnost uziti pravnich
prostiedkil k ochrané prav stézovatele, nijak neptedjimé postup soudu pii rozhodovani o véci
samé; Méstsky soud v Praze bude pokracovat v fizeni o zalobé¢.

Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost ze shora uvedenych divodt odmitl podle § 46
odst. 1 pism. d), § 104 odst. 3 pism. c¢) ve spojeni s § 120 s. 1. s.

Vyrok o nahrad¢ ndkladi fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120
S.t.s., podle n¢hoz zadny zucastniki fizeni nema pravo na nahradu nakladi fizeni,
jestliZe kasacni stiznost byla odmitnuta.

Pro Uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze pravni nazor vyjadieny v tomto
rozhodnuti ptedstavuje konstantni judikaturu tohoto soudu; vyklad pojmu ,,rozhodnuti podle
své povahy docasné* uzity ve vyluce § 104 odst. 3 pism. ¢) s. f. s. vii¢i rozhodnuti, kterym byl
zamitnut navrh na pfiznani odkladného ucinku zalobé (jenZ nutno povazovat svou povahou
za obdobu piedbézného opatieni) ve stejnych intencich, jak byly vyloZeny v tomto
rozhodnuti, akceptuje ve své rozhodovaci praxi i Ustavni soud (srov. ¢ 507/2005 Sb. NSS,

v v

111. US 156/05, srov. téz, usneseni Nejvyssiho spravniho soudu sp. zn. 1 Ans 2/2003).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné€ dne 18. ledna 2006

JUDr. Milada Tomkovéa
predsedkyné senatu





