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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném =z ptedsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci
Zalobkyné: N. Ch., zastoupené JUDr. Zuzanou Artnerovou, advokatkou se sidlem Praha 1,
Vodi¢kova 17, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, vedené u
Meéstského soudu v Praze pod sp.zn. 8 Az 34/2004, o pirezkoumani rozhodnuti zalovaného ze
dne 14. 4. 2004 ¢. j. OAM-6157/VL-19-K03-2003, v fizeni o kasacni stiznosti Zalobkyn¢ proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 7. 12. 2004 ¢. j. 8 Az 34/2004 — 26,

takto:

l. Kasaéni stiznost se zamita.

1. Zalovanému se nepi¥iznava pravo na nahradu nékladi fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odiuvodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 14. 4. 2004 ¢. j. OAM-6157/VL-19-K03-2003 nebyl
zalobkyni (dale i ,,st€Zovatelka™) ud€len azyl dle ustanoveni § 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14
zdkona ¢&. 325/1999 Sb., 0 azylu a o zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni
platném v dobé rozhodovani ve véci (dale jen ,,zdkon o azylu®), souasné¢ na ni nebyla
vztazena piekazka vycestovani podle ustanoveni § 91 téhoz zakona. Zalovany uvedl,
Ze v prabéhu spravniho fizeni bylo objasnéno, ze divodem Zadosti o udéleni azylu zalobkyné
byla jeji obava z jednani feditele spolecnosti, u které diive pracovala, po navratu z vazby
anemoznost nalézt zaméstnani. Zalobkyné neuvedla Zadnou konkrétni skutednost, kterd
by vedla kzavéru, ze byla ve vlasti pronasledovana nebo ma odivodnény strach
z pronasledovani ve smyslu § 12 zakona o azylu. Co se ty¢e obavy Zalobkyné z mozné
pomsty feditele spolecnosti, zalovany konstatoval, ze pii odjezdu Zalobkyné z vlasti byl
feditel stale ve vazb¢, a v piipadé, ze by po navratu zalobkyné doslo k jejimu ohroZeni, ma



realnou moZnost obrétit se na kompetentni organy ve vlasti s Zadosti o zjednani napravy
apomoc. Po posouzeni zprav o situaci v Kazachstdnu doSel Zalovany k zavéru, ze potize
s nalezenim zaméstnani nebyly zptsobeny jeji narodnosti ¢i neznalosti kazasského jazyka, ale
vieobecnou situaci panujici na trhu prace v Kazachstanu. Zalovany také zdvodnil, pro¢
nebyl zalobkyni udélen azyl dle ustanoveni § 13 a § 14 zakona o azylu a pro¢ na ni nelze
vztahnout ptekazku vycestovani.

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 7.12.2004 ¢.j. 8 Az 34/2004-26 zamitl
Zalobu podanou Zalobkyni proti shora citovanému rozhodnuti Zalovaného. V odtivodnéni
rozsudku soud shrnul dosavadni skutkova a pravni zjisténi ve véci a mimo jiné uvedl,
Ze z obsahu spravniho spisu vyplyva, Ze Zalovany spravni orgdn poskytl v ramci fizeni
o udéleni azylu zalobkyni moznost sdélit veskeré okolnosti tykajici se jejiho odchodu
z Kazachstanu. Skute¢nosti zalobkyni uvedené maji ptuvod vyluéné v jedndni soukromych
osob, vedenych snahou ovlivnit zalobkyni pfi podavani svédectvi, zalobkyné neuvedla zadné
skuteCnosti, které by vedly k zavéru, ze byla prondsledovdna stidtni moci nebo s jejim
souhlasem z dtivodti uvedenych v ustanoveni § 12 zakona o azylu. Jde-li o vyrok podle
ustanoveni § 13 zakona o azylu, zalovany dle soudu spravné azyl za ucelem slouceni rodiny
neud¢lil, nebot’ ze skutkovych okolnosti se nepodavd, ze by Zzalobkyné byla rodinnym
ptislusnikem azylanta. Zalovany také spravné uzaviel, Ze u zalobkyné neni dan diivod pro
udé€leni humanitarniho azylu (tj. neexistuji okolnosti hodné zvlastniho ztetele), pfiCemz nic
nenasvédcuje tomu, ze by zalovany piekrocil meze spravniho uvadzeni ¢i spravni uvazeni
zneuzil. S ohledem na uvedené M¢stsky soud v Praze Zalobu zamitl jako nedtivodnou podle
ustanoveni § 78 odst. 7 zdkona €. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v platném znéni (déle jen
“s. f.8.).

Proti citovanému rozsudku M¢éstského soudu v Praze podala stézovatelka vcas kasacni
stiznost z divodu dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) a d) s. . s. StéZzovatelka namita,
Zze soud na podkladé shromazdénych dikazi nespravné posoudil skutkovy stav véci
a na zaklad¢é tohoto vydal nespravny rozsudek. Dle nazoru stézovatelky nebyla provedena
vSechna Setfeni nutnd k objasnéni okolnosti rozhodnych pro nalezité a fadné posouzeni véci,
zcela byla opominuta skutecnost, ze sté¢Zovatelka byla nucena opustit zemi ptivodu nikoliv
pouze z divodu ohrozeni jeji bezpe¢nosti, ale rovnéZ proto, Ze organy statni moci odmitaji
poskytovat ochranu, na kterou mé podle platnych zakonl obfan pravo. St¢Zzovatelka ma za to,
Ze jeji osobni situaci neni mozné posuzovat jako pouhy soukromy konflikt bez ohledu
na faktickou situaci ve sféfe vykonu statni politiky a moci, Ze se stala obéti jednani, které
napliiovalo podminky vyplyvajici z ustanoveni § 12 zakona o azylu, a Ze u ni existuje
piekazka vycestovani ve smyslu ustanoveni § 91 zdkona azylu. V rozsudku soud chybné
uvedl, ze stéZovatelka opustila Kazachstan 16.11. 1999, kdyZ se tak stalo 16. 11. 2003.
Stézovatelka také tvrdi, ze divodem podani jeji zadosti o udé€leni azylu nebyla jen snaha
o legalizaci pobytu v Ceské republice. StéZovatelka navrhuje zrudit napadeny rozsudek
Meéstského soudu v Praze a véc mu vratit k dal§imu fizeni, zdroven navrhuji pfiznat kasa¢ni
stiznosti odkladny ucinek.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti popira jeji opravnénost, nebot’ se domniva,
Ze jak jeho rozhodnuti, tak i rozsudek krajského soudu, byly vydany v souladu s pravnimi
piedpisy. I pro fizeni o kasacni stiznosti odkazuje na spravni spis ve véci, zejména na vlastni
podani a vypovedi, které stézovatelka ucinila béhem spravniho fizeni, a na vydané rozhodnuti.
Zalovany konstatuje, e potize, kterd stéZovatelka popsala, tedy obavy z jednani feditele
spoleCnosti a natlaky ze strany jeho pfibuznych nelze oznacit za pronasledovani ve smyslu
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V ni nelze spatiovat diskriminaci stézovatelky z divodu azylové relevantnich, stézovatelka se
nepokusila obratit se svymi problémy na kompetentni organy. Zalovany navrhuje, aby kasacni
stiznost byla zamitnuta a nebyl ji ptiznan odkladny tcinek.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal v rozsahu a v mezich kasa¢ni stiznosti napadeny
rozsudek M¢stského soudu v Praze a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna.

Pted samotnym posouzenim véci povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné piedeslat,
Ze v fizeni o kasacni stiznosti neni jeho ukolem znovu komplexné posuzovat otazku, zda mél
¢i nemél byt stézovateli azyl udélen, nybrz ma posoudit, zda ptedchozi fizeni trpélo vadami
spadajicimi pod vymezeni v § 103 odst. 1 s.{.s. tvrzenymi v kasa¢ni stiznosti, popfipadé
nckterymi dal§imi vadami, k jejichZz pfezkumu je Nejvyssi spravni soud povolan v fizeni
zahédjeném platné podanou kasacni stiznosti.

Stézovatelka v kasacni stiznosti uplatiiuje diavod dle  ustanoveni
8§ 103 odst. 1 pism. b) s. . s., tedy vadu fizeni spocivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niz
spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo je s nimi
V rozporu, nebo ze pii jejim zjiStovani byl porusen zdkon v ustanovenich o fizeni pied
spravnim organem takovym zpusobem, Ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto divodné
vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho orgadnu mé¢l
zru$it; za takovou vadu fizeni se povazuje 1 nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu
pro nesrozumitelnost. RovnéZz namita divod dle ustanoveni § § 103 odst. 1 pism. d) s. . s.,
a to neprezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku diivodii rozhodnuti,
popiipadé jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezékonné
rozhodnuti o véci samé.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze Zalovany provedl ve véci fadné dokazovani,
pro rozhodnuti si opatfil dostatek podkladi (vychazel zejména ztvrzeni stéZovatelky
uvadénych v zadosti o ud€leni azylu ze dne 21.11.2003 a v pohovoru k Zadosti ze dne
14. 1. 2004), najejichz zaklad¢é zjistil piesné a uplné skutkovy stav véci, ktery rozebral
v kontextu platné pravni upravy a dospél k zavérim uvedenym v rozhodnuti. Zalovany
Vv fizeni o udé€leni azylu v souladu se zakonem nejprve posuzoval, zda stéZzovatelka nespliuje
podminky pro udéleni azylu taxativn¢ stanovené v § 12 zdkona o azylu. Stézovatelka jako
davody zadosti o udéleni azylu oznacila toliko potize, které méla ve vlasti se soukromymi
osobami (feditelem spoleCnosti, u které stézovatelka néjakou dobu pracovala, a jeho
piibuznymi) a nalezenim zaméstndni, pficemz neméla zddné problémy se statnimi organy
¢ijinymi institucemi, neobratila se na né s zddosti o pomoc ani se neobavala piipadného
jednani z jejich strany. Po posouzeni tvrzeni stéZovatelky zalovany splnéni podminek pro
udéleni azylu dle ustanoveni § 12 zdkona o azylu neshledal. Poté se Zalovany zabyval
moznosti udéleni azylu podle ustanoveni § 13 téhoz zdkona, podminky pro jeho udéleni
rovnéz neshledal. Nasledné zkoumal, zda by nebylo mozné udélit stézovatelce azyl dle
ustanoveni § 14 téhoz zakona, pficemz podminky pro jeho udéleni v zakonem stanovenych
mezich spravniho uvézeni nenalezl. Ke stejnému pravnimu zavéru ve véci dospél i Méstsky
soud v Praze. Nejvyssi spravni soud se s uvedenymi zavéry ztotoznuje, nebot” st€Zovatelkou
nebyly predestieny zadné skutecnosti, jez by mohly byt povazovany za divody pro udéleni
azylu dle ptislusnych zdkonnych ustanoveni.

Nejvyssi spravni soud navic v souladu se svou ustalenou judikaturou pfipomina,
Ze povinnosti spravniho organu je zjistovat skutecnosti rozhodné pro udéleni azylu dle
zakona 0 azylu, jen tehdy, pokud Zadatel o udéleni azylu alespon tvrdi, ze existuji dtvody



v zakon¢ uvedené. Z Zadného ustanoveni zdkona o azylu v3ak nelze dovodit, Ze by spravnimu
organu vznikla povinnost, aby sim domyslel pravné relevantni divody pro udé€leni azylu, jez
Zadatel neuplatnil, a poté k témto divodim ¢inil pfislusna skutkova zjisténi. Povinnost zjistit
skute¢ny stav véci dle ustanoveni § 32 spravniho fadu, ma spravni organ pouze v rozsahu
diivodt, které zadatel v pribéhu spravniho fizeni uvedl. Proto se Zzalovany spravni organ
nemusel vramci pfedmétného fizeni o udéleni azylu zabyvat komplexnim hodnocenim
situace v Kaza$ské republice, a postacovalo hodnoceni této situace ve vztahu ke skute¢nostem
uvadénym stézovatelkou.

StéZovatelka v kasacni stiZznosti obecné namitd, Ze u ni existuje prekdzka vycestovani
ve smyslu ustanoveni § 91 odst. 1 zakona o azylu. Nejvy3si spravni soud vSak
po prostudovani spisoveho materialu ve véci neshledal nic, co by svédéilo citovanému
tvrzeni, kdyZz vramci celého spravniho fizeni o udé€leni azylu stéZovatelka neuvadéla,
Ze by ve staté¢ ptivodu méla néjaké problémy se statnimi organy ¢i institucemi z dtvodu své
rasy, nabozenstvi, narodnosti, pfisluSnosti k socialni skuping, pro politické presvédéeni, ze by
ji hrozilo nebezpe¢i muceni, nelidského ¢i ponizujiciho zachdzeni nebo trestu anebo by byl
jeji Zivot ohroZen v dusledku valeéného konfliktu. Statni organy stéZovatelce nebranily
vycestovat ze zemé, v ptipadé navratu se jejich jednani neobavala. Ostatné s otazkou
existence piekazek vycestovani dle ustanoveni § 91 zakona o azylu v ptipad¢ stézovatelky se
dostate¢nym zptsobem vypotadal jiz zalovany ve svém rozhodnuti a poté soud v napadeném
rozsudku, Nejvyssi spravni soud nema K jejich odiivodnéni zadné vyhrady.

Co se tyCe tvrzeni stézovatelky o chybné¢ uvedeném datu jejiho opusténi vlasti
v rozsudku Méstského soudu v Praze, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze soud skute¢né
v rekapitulacni ¢asti odivodnéni napadeného rozsudku myln€¢ uvedl, ze stéZovatelka
Kazachstan opustila 16. 11. 1999, ackoliv ze spisového materialu ve véci plyne, Ze se tak stalo
dne 16.11.2003. Evidentné¢ se vSak jedna o pouhou chybu v psani, tedy o zfejmou
nespravnost pisemného vyhotoveni rozhodnuti, kterd nema vliv na jeho zadkonnost.

Vzhledem ke shora uvedenému Nejvyssi spravni neshledal namitané divody podani
kasacni stiznosti dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) a d) opravnénymi, proto kasacni
stiznosti zamitl jako nedtivodnou dle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s.

S ptihlédnutim k ustanoveni § 78b odst. 1 zdkona o azylu, podle né¢hoz se cizinci,
ktery ptfedlozi doklad o podani kasaéni stiznosti proti rozhodnuti soudu o Zalobé
proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na piiznani odkladného Gé¢inku, udéli
na zadost vizum za Ucelem strpéni pobytu, nerozhodoval Nejvys$si spravni soud samostatné
0 zadosti o pfiznani odkladného u¢inku podané kasacni stiznosti.

Stézovatelka neméla ve véci uspéch, proto nema pravo na ndhradu naklada fizeni
0 kasaéni stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. .). Zalovany spravni organ
m¢él ve véci uspéch, nevznikly mu vSak naklady fizeni o kasa¢ni stiznosti presahujici rdmec
jeho bézné uiedni Cinnosti. Soud mu proto pravo na ndhradu nakladii fizeni nepfiznal
(8 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brn€ dne 18. kvétna 2006



JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu





