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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravn{ soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Michala Mazance
a soudct Mgr. Jana Passera a Mgr. Davida Hipsra v pravn{ véci zalobce Ing. J. N., zast.
Mgr. Petrem Mikyskem, advokatem v Praze, Krakovska 25, proti zalovanému Finan¢nimu
teditelstvi v Usti nad Labem, Velkd Hradebni 61, Usti nad Labem, o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 19. 7. 2005, ¢. 59 Ca
44/2003-17,

takto:
I. Kasacni stiZnost se zamita.
II.  Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

III. Zalovanému se pravo na nahradu naklada fizeni nepfiznava.

Odavodnéni:

Rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 19. 7. 2005, &. 59 Ca
44/2003-17 byla zamitnuta zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 1. 2003, &j.
4815/150/03, kterym bylo zamitnuto odvolani proti platebnim vymérim Financ¢niho
Gfadu v Zelezném Brodé na dafiové pendle z dané z pfidané hodnoty za zdatiovaci

obdobi 2. a 4. ¢tvrtlet! roku 2000 a 1. az 4. ¢tvrtleti roku 2001.

Krajsky soud v Usti nad Labem zdaraznil, ze datiové penale ve smyslu ustanoveni
§ 63 zakona CNR & 337/1992 Sb. ve znéni pozd¢jsich pfedpisu (dale jen ,,danovy rad®,
,»d. £.) pfedstavuje postih danového poplatnika, ktery se ocitl v prodleni s placenim své
danové povinnosti. Ve véci nebylo sporu o tom, ze obrat zalobce dosahl v listopadu 1999
castky prevysujici limit pro vznik povinnosti podat pfihlasku k registraci k DPH, ani o
tom, ze zalobce tuto piihlasku nepodal v zakonem stanovené lhuté. Zalobce se stal ze
zakona, nikoli az registraci, platcem DPH. Vznikla mu proto nejen povinnost podat
prihlasku k registraci, ale zejména povinnost za jednotliva dafiova obdobi podavat dafova
pfiznani k DPH. Zalobce tak viak ucinil opozdéné a svou datiovou povinnost ve Ihité
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splatnosti dle ustanoveni § 37 zdkona CNR ¢&. 588/1992 Sb. neuhradil. Z toho dévodu se
ocitl v prodleni a spravce dané mu vymeéfil penale platebnimi vyméry. Jde proto o postih
za neuhrazeni dané vcas, nikoli o postih za nesplnéni registracni povinnosti. Zakon o dani
z pfidané hodnoty nerozlisuje dan na vystupu podle toho, zda byla zdanitelna plnéni, u
nichz byl platce dané povinen tuto dan uplatnit, uskute¢néna vici dalsim platcam DPH, ¢i
vidi neplatcim. Zalobce se rovnéz mylné domniva, ze dafiové pijmy statu by byly
zkraceny jen v piipadé, Zze nebyla uplatnéna dan na vystupu u zdanitelnych plnéni
uskutecnénych zalobcem vici neplatcim DPH. Postup financnich organt pfi vyméfeni
penale soud neshledal v rozporu s ¢l. 4 odst. 1 a odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod.

Proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem podal Zalobce jako stézovatel v
zakonné lhuté kasacni stiznost, kterou opfel o duvod uvedeny v ustanoveni 103 odst. 1
pism. a) a d) s. . s. Namital, Zze krajsky soud nespravné posoudil otazku, zda spravce dané
postupoval dle zakona a v jeho mezich. Pfekroceni mezi zakonné upravy spatfoval v
nerespektovani zasady pfiméfenosti obsazené v ustanoveni § 2 odst. 2 d. f. a zduraznil, ze
nezpusobil svym pochybenim zadnou financni ztratu statu, aby byl penalizovan nejvyssim
moznym zpusobem. Uplatnénim postihu formou penale za opozdénou registraci k DPH
dochazi k neopravnéné diskriminaci skupiny platct, ktefi opozdénou registraci
nezpusobili danovou ujmu oproti tém, ktefi danovy vynos zkratili. Jsou tak vytvafeny
nerovné podminky pro danové subjekty a v této souvislosti stézovatel rovnéz poukazoval
na zmeénu pravai upravy, ke které doslo poté, kdy stézovateli uvedena povinnosti vznikla.
Zménu, kterou v kasacni stiznosti podrobné popsal, povazuje za naprosto zasadni,
protoze zakonodarce zcela odstranil princip zpétné registrace, nasledna dodatecna danova
pfiznani i naslednou penalizaci. Byt krajsky soud posoudil tuto otazku jinak, stézovatel
nadale namital, Ze postup, ktery byl vici nému uplatnén, je v rozporu s ustanovenim cl. 4
odst. 1 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod. Odkazal rovnéz na to, ze v podané
zalobé podrobné¢ zduvodnil, Ze neni mozné hodnotit pouze skutecnost, ze objektivné
nebyla odvedena urcita ¢astka na DPH, ale je rovnéz tfeba zohlednit to, ze disledkem
toho neusla dan. U DPH nelze hodnotit pouze jednu ¢ast mechanismu tj. jeji neodvedent,
ale i pfimo zavislé duasledky registrace platce DPH, kdy jeho zdanitelna plnéni sméfujici
vuci platcim DPH finanéni ufad po registraci témto platcim musi vyplatit. StéZovatel ma
rovnéz zato, ze se krajsky soud s uvedenymi namitkami, které byly obsazeny rovnéz v
podané zalobé, nalezit¢ nevypofadal a rozsudek krajského soudu je proto rovnéz
nepfezkoumatelny pro nedostatek davodu.

Zalovany navrhl zamitnuti podané kasa¢ni stiznosti. Uvedl, e stéZovatel v podané
zalob¢ nenamital poruseni ustanoveni § 2 odst. 2 danového fadu, proto se jim soud ani
nemohl zabyvat. Zopakoval, Ze stézovateli vznikla ze zakona povinnost nejen podat
piihlasku k registraci, ale zejména povinnost podat za jednotliva obdobi daniové pfiznani.
V téchto lhutach také byla splatnd danova povinnost za jednotliva obdobi. Stézovatel své
povinnosti nesplnil, a proto mu spravce dané vyméfil penale. Soud vylozil, proc¢ se
stézovatel myli, ma-li za to, ze danové pifjmy zkraceny nebyly. Pokud poukazoval na
zménu pravnich pfedpist, ke které v mezidobi doslo, odkazal zalovany na ustanoveni §
111 zédkona ¢. 235/2004 Sb., kde se uvadi, ze pro uplatnovani DPH za obdobi pfed
ucinnosti uvedeného predpisu plati dosavadni predpisy. Vzhledem k tomu, Ze povinnost
stézovatel registrovat se k DPH a podat danové pfiznani vznikla k 1. 1. 2000, je
argumentace novou pravni upravou bezpfedmétna. Ve véci Slo o postih nikoli za
nesplnéni povinnosti nepenézité povahy — registracni povinnosti, ale o postih za
neuhrazeni dané ve lhuté splatnosti.
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Nejvyssi spravni soud pfi pfezkumu rozsudku krajského soudu neshledal vady podle
§ 109 odst. 3 s. 1. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti. Pfezkoumal pak
napadené rozhodnuti v rozsahu a v mezich divoda vymezenych stiznostnimi body [§ 103
odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s.] a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni dtvodna.

Stézovatel v tvodu kasacni stiznosti namital, ze se krajsky soud nevypofadal se
zakladni namitkou zaloby o tom, Ze napadal nepfiméfeny postup spravece dané, kdy za
poruseni nepenézni povinnosti, kterym statu nevznikla skoda, mu byl vyméfen maximalni
postih. (Stézovatel ale uvedené vychodisko k dalsimu obsahu podané kasacni stiznosti
formuluje tak, ze z néj neni zfejmé, zda se domniva, ze se soud s jim namitanymi
skute¢nosti nezabyval, a tedy se s nimi nevypofadal, a proto povazuje kasacni stiznosti
napadeny rozsudek za nepfezkoumatelny pro nedostatek duavodd, ¢i zda ma za to, ze
zavéry, ke kterym krajsky soud dospél, nejsou spravné, coz by korespondovalo spise
zavéru o hmotnépravni nezakonnosti napadeného rozsudku.

Stézovatel namital, Ze krajsky soud nespravné véc posoudil, nebot’ postup daniovych
organu piekracoval meze zakonné upravy a mifil proti zasadé pfiméfenosti, obsazené v
ustanoveni § 2 odst. 2 d. f. Tato namitka ale neni divodna. Z odivodnéni kasacni
stiznosti napadeného rozsudku vyplyva, Ze se soud zabyval tim, jaka pravni ustanoveni a z
jakych divodi na pfedmétnou problematiku dopadaji. Neobstoji proto (ostatné jen
obecné) tvrzeni stézovatele o tom, ze postup danovych organt prekracoval meze zakonné
upravy. Je skutecnosti (a stézovatel to v kasacni stiznosti rovnéz pfipousti), ze namitkou
tykajici se ustanoven{ § 2 odst. 2 d. f. v fizeni pfed krajskym soudem neoperoval. Proto
nelze rozsudku krajského soudu vytykat, ze se uvedenou souvislosti podrobnéji nezabyval;
to 1 pfesto, ze stézovatel chybéjici vyslovnou formulaci namitky vyklada tim, ze byla v
zalobni argumentaci de facto obsazena.

Stézovatel namital, Ze svym pochybenim nezptsobil zadnou finanéni ztratu statu a
pfesto byl penalizovan tim nejvyssim moznym zpusobem. Je vsak tfeba zduraznit, ze
zakon o dani z pfidané hodnoty a rovnéz danovy fad stanovily v rozhodném obdobi
konkrétni podminky, kdy byl dafnovy subjekt povinen zaregistrovat se jako platce DPH a
z toho i povinnost danového subjektu podat danové pfiznani. Nedodrzeni této povinnosti
mélo pak za nasledek skutecnost, ze bylo vyméfeno penale. Pfipomina se znovu (nebot’
to ucinil i krajsky soud pfedtim, nez se zabyval duvodnosti uplatnénych zalobnich
namitek), ze stézovatel nebyl postizen za nesplnéni povinnosti nepenézité povahy, jak
opakované argumentuje v podané zalobé a rovnéz v kasacni stiznosti, ale za to, Ze
nepodal véas danové pfiznani a v disledku toho neuhradil dan ve lhaté splatnosti.

Nejde tedy o to, ze by sté¢zovateli byla ulozena sankce za jeho opomenuti resp.
protipravni jednani, ale bylo mu doméfeno danové penale za vcasné nezaplaceni dané.
Proto také organy spravy dani nemély moznost uvazeni o vysi, v jaké by byl uloZeny
postih pfiméfeny, nebot’ nebyla ukladana sankce v ramci stanovené zakonné sazby.
Absolutn{ vyse penale vyplyva pfimo z pravniho pfedpisu. Neni proto spravna namitka
stézovatele o tom, Ze byl penalizovan nejvyssim moznym zpusobem, protoze jina vyse
v uvahu nepfichazi.

Stézovatel namital diskriminaci skupiny platct, ktefi opozdénou registraci nezpusobili
dafiovou djmu vuci tém, ktefi danovy vynos zkratili. Rovnéz z formulace této kasacni
namitky vyplyva, ze rozlisujicim kritériem, z néhoz stézovatel odviji namitku o
diskriminaci, je vychozi pfedpoklad o tom, Ze stézovatel nezkratil danovy vynos; to - jak
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vylozeno - je nespravny predpoklad. Bliz§i argumentaci o tom, proc¢ se stézovatel
domniva, ze pfijmy statu nezkratil, kasacni stiznost neobsahuje, byt’ to stéZovatel
opakované namita. Jestlize rozsudek krajského soudu usti v zavér, ze stézovateli byl
ulozen postih ve formé penale za neuhrazeni dané ve lhuté splatnosti, ale stézovatel v
kasacni stiznosti tvrdi, ze ztratu nezpusobil, resp. ,,danovy vynos nezkratil®, mifi tato
namitka mimo rozhodovaci divody.

Stézovatel v podané kasacni stiznosti (str. 2) provedl podrobny pfehled o tom, k jaké
zmeéné doslo na poli postihu danovych subjektt za nesplnéni registraéni povinnosti v
souvislosti s pfijetim zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, a o tom, ze doslo
k zasadni zmén¢ principu postupu daniovych organt v takovych ptipadech. Je vsak tfeba
konstatovat, ze ani stézovatel necini spornou skutecnost, ze povinnost registrovat se jako
platce DPH a nasledné tuto dan odvadét, mu vznikla jest¢ pfed ucinnosti uvedeného
zakona; rovnéz nenamital, ze by organy danové spravy podle platné pravni upravy
nepostupovaly (takovou namitkou neni obecné tvizeni o tom, Ze na zménu zakona
upozornoval rovnéz v danovém fizeni ¢i v fizeni pfed krajskym soudem).

Danové penale bylo v souzené véci ukladano za obdobi pfedchazejici ucinnosti
uvedeného zakona (. pred 1. 5. 2004, resp. u n¢kterych ustanoveni pfed 1. 1. 2005). Lze
proto jen obecné odkazat na ustanoveni § 111 odst. 1 vySe uvedeného zakona, podle
kterého pro uplatnéni dané z pfidané hodnoty za obdobi pfede dnem nabyti ucinnosti
tohoto zakona, jakoz i pro uplatnéni prav s tim souvisejicich, plati dosavadni pravni
ptedpisy. Z toho, ze doslo v mezidobi k podstatné zmén¢ pravni upravy, vsak bez dalsiho
neplyne, ze by jenom proto byl postup podle pfedchozi, tehdy ucinné pravni apravy
nezakonny.

K namitané nedstavnosti postupu danovych organua je tfeba k otdzce diskriminace
odkazat na to, co jiz bylo vyse uvedeno. Jestlize pro véc platny a acinny pravni pfedpis
nestanovil, ze postup pfi nepodani danového pfiznani a neodvedeni dané¢ z pfidané
hodnoty v dusledku chybéjici registrace je spravnim deliktem, za ktery se uklada pokuta,
jak de facto ¢ini az po ucinnosti zdkona ¢. 235/2004 Sb., nelze dafiovim organim resp.
nasledné soudu vytykat, Ze podle platné pravni upravy postupovaly. Konecné i stézovatel
si je védom toho, ze dfivéjsi pravni uprava spravni uvazeni v téchto pfipadech
neumoznovala; rovnéz podrobnéji neargumentuje tvrzenou neustavnost postupu pfi
ukladani dafiového pendle. Odkaz stézovatele na nilez Ustavniho soudu tykajici se
piipustnosti stanoveni dolni{ hranice zakonné sazby pfi ukladani pokut, jde pak zcela
mimo; o pokutu tu neslo.

Pokud stézovatel podrobnéji hovoif o principu uplatinovani dané z pfidané hodnoty
(str. 3 kasacni stiznosti), je tfeba znovu uvést, ze stézovatel témito okolnostmi
argumentuje zpusobem, jako by bylo lze tyto okolnosti (a dluzno dodat okolnosti zcela
obecné a nekonkrétn{) zohlednit pfi vysi ukladané ,,sankce®. Pro¢ tomu tak nebylo, uvedl
krajsky soud a je rovnéz odtivodnéno vyse.

StéZzovatel v zavéru kasacni stiznosti opakované uvadi, ze statu nezpusobil zadnou
ujmu. Toto tvrzen{ se ale nevaze k zavérim, o které optel své rozhodnuti krajsky soud
tak, aby bylo lze jejich prostfednictvim zavér krajského soudu zpochybnit a rovnéz, a to
Nejvyssi spravni soud povazuje za neméné podstatné, nepfedklada koncentrovanou
argumentaci o tom, pro¢ se domniva, ze statu skodu nezpusobil, kdyz dafilovou povinnost
nesplnil. Lze proto jen obecné poukazat na skutecnost, ze Nejvyssi spravni soud v
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minulosti v jiné souvislosti dovodil (rozsudek ze dne 22. 2. 2007 sp. zn. 2 Afs 159/2005,
dostupny v anonymizované podobé¢ na http://www.nssoud.cz), ze za protidstavni nelze
povazovat skutecnost, ze ustanoveni § 63 daniového fadu ve znéni uc¢inném od 1. 1. 1997
do 31. 12. 20006, za rozliSovaci kritéria pro stanoveni vyse penale povazovalo toliko vysi
danového nedoplatku a dobu prodleni a naopak za rozhodné nepovazovalo, zda a
piipadné v jakém rozsahu doslo k faktickému snizeni celkovych danovych pfijma statu pfi
zohlednéni pfipadné zmény vyse danové povinnosti jinych danovych subjektd, ktera by
nastala, nedostal-li by se danovy dluznik, ktery ma penale platit, do prodleni.

Ze vsech vylozenych davodia posoudil proto Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost
jako nedtivodnou a zamitl ji.

O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. . s.
Stézovatel nema privo na nahradu naklada fizeni, nebot’ ve véci nemél uspéch;
zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto uspésnému ucastniku fizeni
pravo na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, naklady fizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnutf nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné 25. Cervna 2007

JUDr. Michal Mazanec
pfedseda senatu


http://www.nssoud.cz/�



