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ORIGINAL

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
Zalobce: G. Z., zastoupen JUDr. Jaroslavem HoSkem, advokatem, se sidlem Truhlaiska 16,
Praha 1, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, po3tovni schranka
21/0AM, Praha 7, vfizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 21. 7. 2004, ¢. j. 6 Az 186/2003 - 22,

takto:

l. Kasadéni stiznost se zamitéa.

1. Ministerstvu vnitra se mepfFiznava pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Ministerstva vnitra (dale téz ,Zalovany“) ze dne 16. 6. 2003,
¢.J. OAM - 2855/VL - 11 - P05 - 2001, nebyl Zalobci udélen azyl podle ustanoveni § 12, § 13
odst. 1, 2 a § 14 zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zmén¢ zdkona ¢. 283/1991 Sb.,
o Policii CR, ve znéni pozdé&jsich predpist (zikon o azylu). Zaroveir Zalovany rozhodl,
ze se na zalobce nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu § 91 citovaného zakona.
V odivodnéni svého rozhodnuti zalovany uvedl, Ze na zdklad¢ dikladného posouzeni vSech
dukazi, a to jak jednotlivé, tak v jejich vzajemné souvislosti, doSel k zavéru, ze problémy,
kterym byl Zalobce v Gruzii vystaven, nedosahovaly takového charakteru, intenzity, aby mohl
Vv piipadé navratu do vlasti pocitovat odivodnény strach z pronésledovani ze strany statnich
organt pro néktery z divodu § 12 pism. b) zakona o azylu.
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Proti rozhodnuti Zalovaného podal Zalobce v zakonné 1huté Zzalobu, kterou napadl
rozhodnuti spravniho organu v celém rozsahu. Zalobce namitl porudeni § 3 odst. 3, § 32
odst. 1, § 46 a § 47 odst. 3 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, ve znéni pozd¢&jsich
predpistt (spravni tad), a dale poruSeni § 12 a § 91 zdkona o azylu. V zalobé uvedl,
ze do Gruzie se vratit nemuze, protoze mu tam hrozi velké nebezpeci. Jeho politicti odptirci
ze strany M. jsou stale u moci a ovladaji policii. Boji se fyzickych utoki a diskriminace kvili
tomu, ze patfil mezi pfiznivce byvalého prezidenta G.. JiZ jednou byl kvuli tomu napaden a
musel stravit nékolik dnti v domacim oSetfovani. Jeho navrat je do Gruzie nemozny, dokud
bude prezidentem pan S. a Gruzie nebude demokratickym statem.

O zalob¢ rozhodl Méstsky soud v Praze rozsudkem ¢. j. 6 Az 186/2003 - 22 ze dne
21.7.2004 tak, Ze zalobu zamitl. Méstsky soud se ztotoznil se zévéry zalovaného,
Ze v piipadé zalobce nejsou splnény predpoklady ustanoveni § 12 zakona o azylu. Duvody,
které Zzalobce uvedl, nelze pak podfadit pod taxativni vycet ditvodi odiivodiujicich udéleni
azylu podle § 12 pism. a) a b) zdkona o azylu. Skute¢nost, kdy Zalobce nikdy nebyl aktivnim
¢lenem odporu proti vlade, byl pouze fadovym ¢lenem opozi¢ni politické strany Z. G., Kterd
jiz od roku 1992 aktivné nevyvijela svou ¢innost, a Ze nesouhlasi s politickou situaci, tedy
soucasnou vladou a prezidentem, nelze podfadit pod divody azylu. Co se tyk4 vyhroZovani a
fyzického nasili pachaného na Zalobci v obdobi pted jeho odchodem na Ukrajinu v roce 1991,
pak se toto jednani po opétovném ndvratu zalobce do Gruzie jiz ve zmiilované formé
neopakovalo, od utokd na osobu Zalobce jiz uplynula pomémé dlouhd doba a toto jedndni
tedy rovnéz neni mozné hodnotit jako pronasledovani z politickych davodu.

Proti uvedenému rozsudku meéstského soudu podal zalobce (dale jen ,,stézovatel®)
dne 15. 9. 2004 kasacni stiznost. Stézovatel poukazuje na to, ze ve své zadosti o udéleni azylu
uvedl, Ze v Gruzii byl vystaven pfikofi z davodu svého politického presvédceni. Toto piikofi
se projevilo tim, Ze nemohl v Gruzii sehnat zamé&stnani prostiednictvim statniho ufadu prace,
kde byl navic vystaven cynickym poznamkam kvili svému politickému piesvédceni.
Ze strany spravniho organu bylo vsak uzavieno s tim, Ze ,,z nepfijemnych jednani na afadu
prace nelze dovodit, ze by se jednalo o stitem provadénd, podporovana ¢i trpénd opatieni,
aby v nich bylo mozno spatfovat néktery z taxativné¢ vymezenych diivodu podle § 12 pism. b)
zakona o azylu®. S timto zavérem stéZovatel nesouhlasi a odvolava se na ¢lanek 19 odst. 1
Mezinarodniho paktu o ob¢anskych a politickych pravech, vyhlasenych OSN v New Yorku,
kde se pravi: ,,Kazdy ma pravo zastavat svlij nazor bez piekazky*. Tim, ze gruzinsky ufad
prace pro politické nazory odmital stézovateli zprostiedkovat praci, porusoval jakozto statni
orgadn poveéteni statni spravou v oblasti zaméstnanosti, ¢lanek 6 odst. 1 uvedeného paktu. Dale
stéZzovatel uvadi, ze pro n¢ho bylo obtizné pouzivat otevienych, ptespiili§ silnych vyrazi
pro popis jeho postaveni v rodné zemi, nebot’ ma neodbytny subjektivni pocit, Ze by tim
ocernoval svou vlast, kterou piese vSechno miluje. Dnes, kdy stéZovatel stoji pied posledni
moznosti zvratit nepfiznivé rozhodnuti v jeho véci azylového fizeni, je si védom toho,
Ze zdrZenlivy popis jeho postaveni v Gruzii zhlediska dodrzovani jeho obcanskych
a politickych prav byl vymezen ve smyslu negativniho rozhodnuti k jeho Zadosti, bez toho,
Ze by jeho situace byla dale zkoumana. Vedle tohoto citového ,faktoru®“ vsSak stéZovatel
uvadi, Zze m¢l pro svlij zdrzenlivy postoj pii liceni negativ svého obcanského a politického
postaveni v Gruzii jesté¢ navic duvod vysostné pragmaticky. Je mu totiz z vlastni zkuSenosti
velmi dobie znamo, Ze v Gruzii nejsou jeji emigranti statu lhostejni, a to nikoli pouze
Z hlediska kladného z&jmu. StéZovatel to pak dokldd4d na konkrétnim piipadu sc¢itani lidu,
které v Gruzii probéhlo v lednu roku 2002. Tehdy feditelka Statniho departmentu pro s¢itani
obyvatel v Gruzii uvedla v rozhovoru pro gruzinské noviny ,,R.“ nasledujici: ,V roce 2002
dostaneme uplné a vyCerpavajici informace o emigrantech, kteti opustili republiku pfed vice
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nez dvanacti mésici. Informace o tom, ve které zemi emigranti v souc¢asné dob¢ ziji, a kterou
statni piislusnost maji, zdali se chystaji k navratu nebo ne“. Dale feditelka prohlasila, ze
s pomoci s¢itacich listl emigrant bude ur¢en kontingent na navrat do republiky. K této jistoté
podle sté¢Zovatele vedla feditelku skutecnost, Ze vramci s¢itdni lidu byli obcané Gruzie
povinni uvadét udaje o svych ¢lenech rodiny v zahrani¢ni. Stézovatel predpoklada, ze zajem 0
tyto osoby, vcetné jeho osoby, je veden snahou gruzinského stitu postihovat ty, ktefi
projevovali urcité politické nazory statu nepohodIné. Tento svij nazor sdili stézovatel i dnes,
kdy ma Gruzie nové vedeni, nicméné domniva se, ze v republice existuji stale velmi silna
(zejmeéna mistni) rezidua sil, které by mohly v jeho politickém pronasledovani (napt. opét
formou vytvafeni existen¢nich problémi) pokracovat. Stézovatel v této souvislosti odkazuje
naptiklad na zpravu o stavu lidskych prav v Gruzii, jiZ v obdobi po padu Sevarnadzeho, jak je
publikovana v materialu, ktery uvadi. Stézovatel tedy v uvedené souvislosti poukazuje, Ze u
néj z divodl uvadénych obav existuje prekazka vycestovani podle § 91 zakona o azylu. Zde
poukazuje na to, Ze jeho obava jakoZto nepiipustny psychicky stav svobodného ¢lovéka je
deklarovéna v Preambuli MPOPP, kde se hovofi: ... podle VVSeobecné deklarace lidskych prav
je idedlu svobodné lidské bytosti t&€Sici se obCanské a politické svobodé a svobodé od strachu
a nedostatku mozno dosahnout jen tehdy, jestlize budou vytvotreny takové podminky, v nichZ
bude moci kazdy pozivati svych obcanskych a politickych prav, jakoz i svych prav
hospodarskych, socidlnich a kulturnich ...“. Zavérem stéZovatel navrhuje, zda by nemélo byt
zvézeno, je-li u jeho osoby mista pro to, povazZovat jej za uprchlika v postaveni ,,sur place®.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formdalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost ptipustna a stézovatel je zastoupen advokatem.

Nejvyssi spravni soud napadené rozhodnuti pfezkoumal v souladu s § 109 odst. 2, 3
zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni (dale jen ,s. . s.“), vazan rozsahem a davody,
které stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal vady
podle § 109 odst. 3 s. 1. s., k nimZ by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Kasacni stiznost neni davodna.

Stézovatel v kasacni stiznosti vyslovné neuvedl, jaké stiznostni diivody uplatiuje,
Z obsahu kasacni stiznosti vSak 1ze dovodit, Ze uplatiuje ditvody podle § 103 odst. 1 pism. a)
ab)s. f. s. Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. t. s. 1ze kasacni stiznost podat z diivodu tvrzené
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v piedchazejicim
fizeni. Podle § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. lze kasa¢ni stiznost podat z divodu tvrzené vady
fizeni spocivajici v tom, Ze skutkova podstata, z niZz spravni organ v napadeném rozhodnuti
vychazel, neméa oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo zZe pti jejim zjistovani byl
porusen zadkon Vv ustanovenich o fizeni pfed spravnim orgianem takovym zpusobem,
ze to mohlo ovlivnit zakonnost, a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci
rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho orgdnu mél zruSit; za takovou vadu fizeni
se povazuje i neprezkoumatelnost rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.

Stézovatel ve své kasacni stiznosti predevS§im uvadi, Ze nemohl v Gruzii sehnat
zam&stnani prostfednictvim statniho ufadu prace s ohledem na své politické piesvédceni.
Tento duvod vsak stézovatel v zalob& proti rozhodnuti spravniho organu neuplatnil, v této
casti proto kasacni stiznost neni pfipustnd, protoze se opirda o divod, ktery stézovatel
neuplatnil v fizeni pted soudem, jehoz rozhodnuti ma byt pfezkoumano, a¢ tak ucinit mohl
(v fizeni pfed spravnim organem tento divod stézovatel zminil).
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V dal8i casti své kasacni stiznosti stézovatel uvadi, ze byl zdrzenlivy pfi popisu
jeho postaveni v Gruzii. Piesto ani v kasa¢ni stiznosti neuvadi nic konkrétniho, co by mohlo
nasvédcovat tomu, Ze u néj je dan néktery z divodl odivodiujicich udéleni azylu podle § 12
pism. a) a b) zékona o azylu. Z poukazu stéZovatele na vyjadfeni feditelky Statniho
departmentu pro s¢itani obyvatel v Gruzii nelze dovodit, Ze by mélo dochazet k né¢jakému
pronasledovani osob, které z Gruzie odesly.

Povinnost ukoncit pobyt podle § 91 odst. 1 pism. a) a b) zakona o azylu neplati, pokud
by byl cizinec nucen vycestovat za 1) do statu, kde je ohroZen jeho Zivot nebo svoboda
zdivodu jeho rasy, nabozenstvi, narodnosti, prislusnosti kurcité socialni skupiné
nebo pro politické ptresvédceni, nebo za 2) do statu, kde mu hrozi nebezpeceni muceni,
nelidského ¢i ponizujiciho zachdzeni nebo trestu anebo kde je jeho zivot ohrozen v disledku
valecného konfliktu, nebo za 3) do statu, ktery zad4 o jeho vydani pro trestny ¢in, za ktery
zakon tohoto statu stanovi trest smrti, anebo jestlize by to bylo v rozporu s mezinarodnimi
zavazky Ceské republiky.

Stézovatel netvrdi, ze by v pfipadé jeho navratu do Gruzie byl ohrozen jeho Zivot
nebo svoboda, nebo mu hrozilo nebezpeceni muceni, nelidského ¢i ponizujiciho zachéazeni,
piipadné trest smrti. Pokud pak stézovatel davd ke zvazeni, zda by nemél byt povazovan
za uprchlika v postaveni ,,sur place”, nijak nezdivodiuje, zjakého divodu by mél byt
za takovéhoto uprchlika povazovan. Nejvyssi spravni soud proto nevidél divod takovouto
moznost u stézovatele zvazovat.

Ze vSech shora uvedenych diivodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost neni dtivodna, a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

Za této procesni situace, kdy NejvySsi spravni soud o kasacni stiznosti rozhodl,
se z diivodu nadbytecnosti jiz samostatné nezabyval navrhem na pfiznani odkladného tc¢inku
kasacni stiZnosti.

Stézovatel ktery nemél v tomto fizeni Gspéch, nemé pravo na ndhradu nakladu fizeni
(8 60 odst. 1 s. . s.). Zalovany zadné naklady neuplatiioval a Nejvyssi spravni soud ani zadné

mu vzniklé naklady ze spisu nezjistil, a proto bylo rozhodnuto tak, Zze Ministerstvu vnitra
se nepfiznava nadhrada nékladi fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 20. dubna 2006

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda senatu
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