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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudcti JUDr. Vaclava Novotného a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
alobce C., a. s., proti Zalovanému Celnimu Feditelstvi Praha, se sidlem v Praze 1,
Washingtonova 11, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalovaného proti rozsudku Méstského soudu
v Praze ze dne 31. 8. 2005, ¢. j. 11 Ca 100/2005 - 35,

takto:

Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 31.8.2005, ¢.j.11 Ca 100/2005 - 35
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Napadenym rozsudkem zru$il Méstsky soud v Praze rozhodnuti Zalovaného ze dne
23.2.2005, ¢.j. 8708/04-21-26 a véc mu vratil kdalsSimu fizeni. Timto spravnim
rozhodnutim Zzalovany zamitl odvolani zalobce proti rozhodnuti Celniho tfadu
Ruzyné - letisté Praha ¢. ). 6165/04-1941/01-26 ze dne 15.4.2004, kterym bylo Zalobci
uloZeno zaplatit zaru¢enou ¢astku celniho dluhu za dluznika Ch., a. s. ve vysi 939 611 K¢.

Zalovany (dale jen ,,stéZovatel*) napadl vy$e uvedeny rozsudek véas kasa¢ni stiznosti.
Stézovatel v kasa¢ni  stiznosti uplatiuje divod obsazeny v ustanoveni

§ 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,.s. . 5.”),
kdyZ nesouhlasi s nazorem méstského soudu, dle kterého doslo vydanim zruseného spravniho
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rozhodnuti k vadam tizeni a povazuje rozsudek méstského soudu za nezakonny pro nespravny
vyklad institutu globalniho zajisténi celniho dluhu.

Stézovatel nesouhlasi s ndzorem méstského soudu, ktery z pojmu globélni zaruky
dovodil, ze zarukou jsou zajiStovany do budoucna vSechny celni dluhy jednoho dluznika,
které se scitaji.

Stézovatel se domniva, ze nazor méstského soudu, podle z ne¢hoz soud dovozuje
povinnost plnéni danového dluznika do limitu nejvyssi Castky uvedené v zaru¢ni listing
za souhrn dluhti dluznika, se opira o ucelovou interpretaci ustanoveni § 256 a § 257 celniho
zakona a tim zpusobuje nezakonnost svého rozhodnuti. Stézovatel ve svém nazoru vychazi
ze stejnych ustanoveni celniho zakona a z ustanoveni § 256 celniho zédkona dovozuje dopad
globalni zaruky na kazdy celni dluh, pro ktery byl tento zpisob zajiSténi celnim tUradem
akceptovan, a ktery vznikl, nebo by mohl vzniknout v budoucnu z jedné nebo nékolika
operaci, pfiCemz s poukazem na ustanoveni § 121 odst. 1 celniho zakona lze citovanou
operaci rozumét prijeti celniho prohlaseni s navrhem na propusténi zbozi do volného ob¢hu,
piipadné podle ustanoveni § 121 odst. 2 celniho zakona podani celniho prohlaseni a navrhu
na propusténi zbozi do celnich rezimt (pokud to pravni Uprava konkrétniho celniho rezimu
predvida - pozn. stéZzovatele) vyjmenovanych v ustanoveni § 133 celniho zakona. Jako jednu
operaci stézovatel chape naptiklad propusténi zbozi do volného obé&hu, zatimco piiklad
pro vice operaci shledava v okolnostech, kdy deklarant navrhne zbozi nejdiive do rezimu
uskladiiovani v celnim skladu a nésledné do rezimu volny obéh. V obou variantach vSak
piichazi v uvahu vznik celniho dluhu pouze jednou.

Zasadu jednoznacného urceni vyse zavazku rucitele akcentovanou soudem, s odkazem
na citaci ustanoveni 8 257 celniho zakona a text zaru¢ni listiny, lze nepopiratelné na zakladé
citovanych ustanoveni takto interpretovat, véetn¢ dusledku pro ruditele, ktery nesmi byt
na pochybach o tom, k ¢emu a v jaké vysi se zavazuje. Na rozdil od soudu vsak stéZovatel
vztahuje, v souladu s dikci ustanoveni § 256 a § 257 celniho zakona, soudem formulovanou
zasadu k vzniklému celnimu dluhu, piipadné k celnimu dluhu jenZ by mohl v souvislosti
s dovozni operaci vzniknout, tj. ke konkrétnimu celnimu dluhu spojeném s individudlné
ur¢itou dovozni operaci nebo operacemi. V uvedenych souvislostech stézovatel zdlraziuje,
Ze nelze mit pochybnosti o tom, Ze v jednotlivych dovoznich piipadech vztahujicich
se ke konkrétnimu celnimu dluhu, nelze spravedlivé po ruciteli pozadovat zaruceni vyssi
castky, nez je uvedena jako nejvyssi cCastka v zaruCni listiné. Pokud vsSak soucet takto
individudlné vzniklych celnich dluhii ptfesdhne nejvyssi ¢astku uvedenou v zarucni listing,
je nutno konstatovat, ze pravni uprava takovou shodu okolnosti explicitné nefesi, a to zcela
ziejmé z toho divodu, Ze vzhledem ke smyslu vySe citované: pravni upravy neptichdzi
v souvislosti s globalnim zajistovanim celniho dluhu viibec v tivahu. Uplatnéni posledni véty
ustanoveni § 257 celniho zédkona, vyslovné zminujici globalni zajisténi, lze dle nazoru
stézovatele interpretovat pouze v téch piripadech, kdy jde naptiklad o zajisténi celniho dluhu
vzniklého v souvislosti s propusténim zbozi do rezimu doCasného pouziti s Castecnym
osvobozenim od cla, tj. za okolnosti, kdy celni dluh pravidelné¢ mési¢né roste o stanovenou
procentni miru. Tvrzenim soudu nesvéd¢i ani znéni ustanoveni § 257 odst. 1 pism. b) celniho
zakona, které upravuje stanoveni vySe zajisténi celniho dluhu a které pouziva jak pojem celni
dluh, tak pojem celni dluhy, a to z dGvodu, ze upravuje vysi zajiSténi v piipadech
individualniho zajisténi celniho dluhu a soucasné¢ v ptipadech globalniho ¢i pausalniho
zajisténi celniho dluhu, u nichZ po dobu zajisténi zpravidla dochazi k zajisténi fady celnich
dluhu.
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Stézovatel, s poukazem na prfedchozi tvahy o smyslu a uplatnéni pozitivni pravni
upravy globalniho zajisténi celniho dluhu, dospél k zavéram, Ze zadkonnd ustanoveni
jednotlivé 1 ve vzdjemnych souvztaznostech svéd¢i zaméru zakonodarce, vztadhnout institut
globélniho zajisténi vzdy k individudlné ur¢enému celnimu dluhu, vzniklému za podminek
predvidanych celnim zdkonem a v logickych souvislostech, s odkazem na znéni zarucni
listiny, se rucitel zavazuje k zajiSténi jednotlivého celniho dluhu nejvyssi ¢astkou, v zarucni
listin€é uvedenou. Soucasné stéZovatel konstatuje, ze v pfipadé¢ konkrétniho rucitele mize
v kratké dobé soucet zajistovanych celnich dluhti pfesdhnout nejvyssi zarucenou castku
uvedenou v zdrucni listin€, coz vSak automaticky neznamena, ze rucitel bude muset zminéné
zajisténé dluhy splnit, nebot’ jeho povinnost nastupuje teprve tehdy, neni-li celni dluh fadné
splnén dluznikem. V uvedené souvislosti st¢zovatel zdlraziuje, ze nebylo mozno pozadovat
po celnich organech védomost o konkrétni vysi plnéni rucitele, zejména zda nejvyssi zarucena
castka byla jiz vyCerpana ¢i nikoli. Tvrzeni soudu, ze rucitel v systému globalni zaruky
piebira plnéni do vySe nejvyssi Castky uvedené v zarucni listin€, a Ze jeho ruceni je takto
limitovano ke vSem celnim dluhim téhoz dluznika, je v uvedenych souvislostech
nepruchodné, protoze celni organy by v takovém systému nemohly védét a ani jinak ovéfit,
zda vznikajici celni dluh je jesté kryty existujici zarukou nebo nikoli. Dle stézovatele je nutno
odlisit akceptace rucitele pro ruceni v systému globalni zaruky, které mé formu pisemného
povoleni - v tomto pfipadé rozhodnuti, od pfijeti zajisténi pti konkrétnim propousténi zbozi
do navrzeného rezimu, kdy je posuzovan jednotlivy pfipad, na ktery se vztahuje a kdy jsou
kontrolovany podminky vztahujici se ke konkrétnimu celnimu rezimu vcetné podminky
zajisténi celniho dluhu. Oba ptipady jsou i formalné rozliSeny tim, Ze v prvém ptipadé
je vydavano rozhodnuti o ,,Pfijeti poskytnuté zaruky* a v druhém piipadé piedklada uzivatel
zaruky - deklarant, ,,Osvédceni o zaruce®, tedy nikoli zaruéni listinu, kde na zadni strané jsou
uvedeny podpisy osob opravnénych vystupovat za deklaranta. Osvédceni o zaruce je mozno
vydat vice, podle pozadavku uZivatele zaruky. Z toho plyne, ze ptedpisy piedpokladaji,
Ze globalni zaruka bude pouzivana i soub&zné, napf. ve stejnou hodinu na vice celnich
uradech. Vzhledem k této moZnosti by celni organy prakticky nikdy nemély jistotu, zda celni
dluh je v konkrétnim piipad¢ skutecn€ zajistén do vyse uvedené v zarucéni listing.

Pravni dasledek zminéné nejistoty by se promitl, v souladu s ustanovenim
8 121 celniho zékona, do nemoznosti propusténi zbozi do navrzeného rezimu a zajiSténi
celniho dluhu globalni zarukou by tak ztratilo svlij smysl, nebot’ jeji poskytnuti by celnim
organiim nezarucovalo, Ze v dob& propusSténi zbozi do navrzené¢ho rezimu je celni dluh
zajistén ve spravné vysi. Jestlize soud uvadi, ze vyklad provedeny celnimi organy by vedl
K situaci, Ze celkova vySe ruceni pozadovana na ruciteli by nebyla urcita, a zavazek takto
sjednany byl absolutné¢ neplatny pro neurcitost a v rozporu s institutem ruceni vubec,
stézovatel namitd, ze vzhledem k vySe uvedenym divodim se pii vykladu provedeném
celnimi organy vzdy jednd o zavazek urcity - pro jednotlivé piipady.

Pro uplnost stézovatel uvadi, ze obdobna ndmitka (urCitelnosti a piedvidatelnosti
zavazkl vzniklych podle vnitrostatnich pravnich pfedpisti) byla druhym ucastnikem uplatnéna
u Evropského soudu pro lidské prava ve Strasburku. Evropsky soudni dviir pro lidska prava
rozhodl o stiznosti pod €. 5563 1/00 a ¢. 55728/00. V tomto rozhodnuti byl posuzovan postup
celnich organti a soudt CR pravé ve véci uplatiiovani ruéeni na ruéiteli z titulu zaruéni listiny
vystavené podle Piilohy ¢. 25. vyhl. ¢. 9211993 Shirky. Vysledek rozhodnuti byl, Ze stiZznost
je nepftijatelna. V rozhodnuti Evropsky soudni dvir pro lidské prava vyjadrtil nazor, ze vyklad
vnitini legislativy pfislusi v prvni fad€ stitnim organim a jim pfislusi znat faktické
nebo pravni chyby tudajné spachané vnitini jurisdikci, s vyjimkou, kdy by mohlo dojit
k poruseni prav a svobod chranénych Umluvou. Dale uvedl, Ze celni organy poskytly
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od poc¢atku koherentni vyklad, ktery byl poté potvrzen soudy. Bylo tedy na stéZovatelich,
finan¢nich ustavech, aby se informovali o praxi celnich organi a zhodnotili riziko,
Které pro n¢ predstavovalo piijeti ru¢eni.

Z vyse uvedeného dle stézovatele plyne, ze predvidatelnost zavazku ruceni podle
rucici listiny uvedené v Priloze ¢. 25 vyhl. ¢. 92/1988 Sb., nelze zpochybiovat s dovolanim
na nejednoznacnost piedpisu. Moznost dvojiho vykladu pfedpisu sama o sob& nezpiisobuje
jeho neptedvidatelnost, a to zejména v takovych piipadech, kdy se predpis dotyka
profesionalni &innosti toho, kdo jej hodla aplikovat. Zalobce je nepochybné profesionalni
instituci, ktera se poskytovanim ruceni, mimo jiné, zabyva. Celni organy od pocatku
ve své vétsingé podavaly vyklad globalniho ruceni jako ruceni za kazdy jednotlivy dluh
az do vyse uvedené v zarucni listin€ a zalobce se mohl kdykoli informovat o obsahu zavazku
uvedeného ve vzoru uvedeném v priiloze €. 25. V této souvislosti je také zapotiebi odmitnout
namitku uplatnénou soudem, ze ruéeni, sjednané podle citované piilohy vyhlasky, by bylo
Vv rozporu s institutem ruceni. S poukazem na vySe uvedené divody navrhuje stézovatel,
aby Nejvyssi spravni soud zrusil kasaéni stiznosti napadeny rozsudek méstského soudu a véc
vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni.

Zalobce se ke kasaéni stiznosti vyjadfil dne 20.10.2005. Ve vyjadieni uvedl,
Ze se ztotoznuje s nazorem méstského soudu vyslovenym v napadeném rozsudku.

Kwvykladu pojmu globélni  zaruka Zalobce cituje  ustanoveni  § 256
a 8 257 odst. 1 celniho zékona, ve kterych byl dle Zzalobce tento institut velmi stru¢né
vymezen. Veskera dal§i Gprava prav a povinnosti rucitele byla zakotvena v textu zaru¢ni
listiny. Zalobce byl nucen se zivazné formé formulafe zaru¢ni listiny podrobit. V této
souvislosti Zalobce zminuje a srovnava texty zaruénich listin dle vyhlasky ¢. 92/1993 Sbh.
a vyhlasky ¢. 135/1998 Sb. Dle zalobce byla G¢elem novely zména vykladu textu ve vzoru
zaruéni listiny s cilem upfesnit diive platnou formulaci, aby nedochazelo k mylnému vykladu.
Zalobce je toho nazoru, ze pii vykladu pojmu globalni celni zaruky je tieba vychazet pouze
ze znéni zaruéni listiny vystavené zalobcem. Zalobce uvadi, ze vystavil zaruéni listinu dle
vzoru ve vyhlasce ¢. 92/1993Sb. a jakékoliv pozdéjsi zmény tohoto pravniho predpisu nemaji
na obsah zarucni listiny a na vyklad jejiho textu Zadny vliv. Pokud zéarucni listina vyslovné
stanovi, ze Zalobce ptebira ruceni do vyse 37 000 000 K¢, aniz by bylo vyslovné uvedeno,
Ze se rueni obnovuje v piipadé vzniku dalsiho celniho dluhu, pak je nutno trvat na vykladu,
ze Castka uvedend v zarucni listiné je stanovenim maximalni vySe, do které je rucitel
za dluZznika povinen plnit a zdroven vyse, kterd nemuze byt pfekrocena. V ptipadég, Ze by méla
zaru¢ni listina poskytovat zajisténi kazdého jednotlivého celniho dluhu jednoho deklaranta,
potom by jeji text musel odpovidat textu obsazenému v Piiloze ¢.35 k vyhlasce
MF ¢. 135/1998 Sh., vnémz se stanovi, Ze rucitel se zavazuje splnit do zarucené Castky
»Kkazdy jednotlivy celni dluh®. Tato vyhlaska vsak nabyla u¢innosti az dne 1.7.1998
a predchozi vyhlaska obdobny text neobsahovala, je nutné na zédkladé argumentu a contrario
dovodit, Ze zarucni listina vystavend Zalobcem poskytuje odliSny zptsob zajisténi.

Od doby publikace vySe zminované vyhlasky K celnimu zakonu ¢&. 135/1998 Sb.
se zménil dle zalobce rozsah rufeni a poskytovani celnich zaruk se stalo nepfijatelnym,
nebot’ banky nemohly pfevzit neomezenou zaruku. Jako reakci na vyhlasku zakazala CNB
ufednim sdélenim ¢. 6/99 penéznim tstavim celni zaruky poskytovat.

Navic dle ust. § 12 odst. 2 zékona ¢.21/1992 Sb., o bankach, by byla takova celni
zéaruka poskytnuta Zalobcem na neurcitou vysi celnich dluhii neplatna. Zalobce povazuje svou
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interpretaci pojmu globalni zaruka za logickou a k tomuto uvadi, Ze mélo-li by byt ruceni
neomezené, pak by naprosto ztratilo sviij smysl ustanoveni § 257 odst. 1, posledni véta,
celniho zadkona, které celnim organtim uklad4d povinnost urcit takovou vysi globalniho
zajisténi, aby byl dluh vzdy zajistén.

Stejny nézor jako Zalobce sdilel taktéz Méstsky soud v Praze —rozsudek
¢.j. 10 Ca 46/2004-33 ze dne 12.1.2005, 10 Ca45/2004-32 ze dne 12.1.2005,
6 Ca 53/2004 - 30 ze dne 25. 11. 2004, 6 Ca 54/2004 - 30 ze dne 25. 11. 2004, z nichZ Zalobce
citoval.

Dale Zalobce uvadi, Ze z rozhodovaci praxe Ustavniho soudu CR, ale i Evropského
soudu pro lidskd prava jednoznacné vyplyva, Ze pravni predpis, na jehoz zdkladé je Cinén
zasah do prav zarucenych Listinou zékladnich prav a svobod, popt. Evropskou umluvou
o lidskych pravech, musi byt zcela urCity a jednoznaény a musi umoziiovat o0sobé,
které se tyka, predvidat dasledky, které z takového zakona vyplyvaji, aby mohla upravit své
chovani v souladu s predvidatelnymi dtsledky uréitého aktu (napt. rozsudky ESLP ve vécech
Kruslin a Huvig z roku 1990, A176 - A a A176 - B nebo rozsudek ve véci Sunday Times
z roku 1978, A - 30, popi. plenarni nilez Ustavniho soudu CR uvefejnény pod ¢&. 25/1994
Sbirky nalezt a usneseni Ustavniho soudu, svazek 1., str. 197).

Zalobce odkazuje na ¢l.2 odst.2a dale na ¢l.2odst. 3 a ¢l 4odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod. Zmifuje plenarni nalez Ustavniho soudu uvefejnény
pod ¢. 16/1994 Sbirky nalezt a usneseni Ustavniho soudu, ktery zdaraznil, Ze piikazy obecné
zavaznych pravnich ptredpisi musi byt zfetelné a ptesné definovany, protoze v pravnim
a ustavnim staté¢ neni dilezité jen to, jakym zplisobem jsou schopny zakony interpretovat
soudy, ale také jak si tyto zdkony bude vykladat obcanskd vefejnost, kdyz pravni nejistota
obcanil znamena ztratu vérohodnosti pravniho statu a prekazku obCanské aktivity zaroven.

Ustavni soud rovnéz opakované ve své rozhodovaci praxi jednoznatné konstatoval
(plenarni nalezy ¢.21/1996, ¢.98/1996, ¢. 50/1997, ¢. 141/1998), Ze v situaci, kdy z textu
vetejnopravniho predpisu a jeho jednotlivych ustanoveni nevyplyvaji jednoznaéné povinnosti
ucastnika vii¢i orgdnu statni spravy a kdy urcité ustanoveni pravniho ptedpisu umoziuje dvé
rizné interpretace, nelze takova ustanoveni Uéelové vykladat v neprospéch tucastnika
za pouZziti nepfiméteného, extenzivniho a ucelového vykladu, ktery zasahuje do nékterého
ustavné garantovaného zakladniho prava a je povinnosti vSech statnich organti interpretovat
dané wustanoveni ustavné konformnim zplsobem. V praxi to znamena, Ze pokud
nejednoznacnost uréitého pravniho predpisu implikuje rizné interpretace, nelze piijmout tu,
jez je k tizi doteného subjektu.

Organy vefejné moci uloZily Zalobci povinnost, kterou zdkon vyslovné neuklada,
kterd ze zakona jednozna¢né nevyplyva a ktera neni uloZena ani jinym pravnim piredpisem
vydanym na zaklad¢ zakona, ¢imz porusily zasadu stanovenou v ¢lanku 2 odst. 3, v ¢lanku 4
odst. 1 a ¢lanku 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod. Zalobce tak byl nucen ¢&init néco,
co zékon neuklada, ale pouze a jenom rozhodnuti orgdnu vefejné moci, které se opira
0 extenzivni vyklad pravniho predpisu.

Vymahani plnéni na zakladé zaruky dle § 256 celniho zdkona je z&sahem organu
vefejné moci do majetkové sféry pravnické osoby ve smyslu ¢l. 2 odst. 2 Listiny a Zalobce
ma za to, Ze byl napadenym rozhodnutim orginu vefejné moci zbaven majetku v rozporu
s vefejnym zajmem a v rozporu spodminkami, které stanovi zakon. Podle ustanoveni
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¢l. 11 odst. 1 Listiny zékladnich prav a svobod ,kazdy ma pravo vlastnit majetek
a ,vlastnické pravo vsech vlastniki ma stejny zakonny obsah a ochranu.“ Dle ¢l 1
Dodatkového protokolu k evropské Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod,
ktera je mezindrodni smlouvou podle ¢l. 10 Ustavy, ,kazda fyzicka nebo pravnicka osoba
ma pravo pokojné uzivat svij majetek“ a ,,nikdo nemuize byt zbaven svého majetku
s vyjimkou vefejného zdjmu a za podminek, které stanovi zdkon a obecné zasady
mezinarodniho prava“.

Na zavér svého vyjadieni zalobce uvadi, Ze v dob¢ prejiméani globalni zaruky zadné
ustanoveni celniho zékona ani provadéci piedpis nestanovil, Ze se stanovena vyse celni zaruky
vztahuje vzdy K jednotlivému celnimu dluhu. StéZovatel tak uplatituje ucelovy vyklad pravni
normy a nikoli legalni aplikaci podle obecnych pravnich zasad. Svij vyklad tak stézovatel
povysil nad pravni normu.

Pfijeti opa¢ného nazoru by znamenalo, ze by rucitel nevédél, za jaké celni dluhy
a v jaké vysi ru¢i. Uvedeni piesné ¢astky v zarucni listin€ by ztratilo sviij vyznam.

Interpretacné sporné ustanoveni celniho zakona tak nemuze byt vykladano K tizi
subjektu dotceného takovym rozhodnutim. S ohledem na vySe uvedené Zada Zalobce,
aby Nejvyssi spravni soud kasac¢ni stiznost jako nedtivodnou zamitl.

Nejvyssi spravni soud ptrezkoumal napadeny rozsudek Meéstského soudu v Praze
v rozsahu divodu kasacni stiznosti uplatnéného dle § 103 odst. 1 pism. a) s.t.s. a dospél
k zavéru, ze kasaéni stiznost je divodna.

Z predlozeného spisového materidlu vyplynulo, ze Zalobce vyhotovil dne 8. 3. 1996
dle ustanoveni § 256 celniho zédkona a dle vzoru uvedeného v pfiloze ¢.25 provadéciho
predpisu ¢. 92/1993 Sb., zaruéni listinu pro ,,jiné operace nez rezim tranzitu (systém globalni
zaruky)“ celnimu ufadu Generalnimu feditelstvi cel v Praze. Touto se Zalobce zavézal uhradit
ptipadny celni dluh pro deklaranta CH., a.s., az do ¢astky uvedené v zaru¢ni listiné. Dne
11. 3. 1996 byla zaru¢ni listina pfijata Generalnim feditelstvim cel. Dne 27. 3. 1998 byl text
zaruéni listiny zménén tak, Ze zaruka se poskytuje viiéi celnim ufadiim v Ceské republice az
po nejvyssi ¢astku 37 000 000 K¢. Podle bodu 3. Zaruéni listiny zaruka byla zavazna ode dne,
kdy ji prislusny celni organ piijal. Zaruka mohla byt kdykoli zruSena rucitelem
nebo prislusnym celnim organem. Zruseni nabylo G¢innosti 16 dne ode dne pfijeti oznameni
0 této skutecnosti druhou stranou. Ruditel vSak dale rudil za uhrazeni celniho dluhu, jestlize
piislusna operace byla zajisténa pied zrusenim rucitelského vztahu, a to i tehdy, bylo-li
placeni pozadovano pozd&ji. Zaruku zrusil Zalobce, =zruseni doSlo Ministerstvu
financi - Generalnimu feditelstvi cel dne 29. 9. 1998 a Zaruc¢ni listina a ruceni Zalobce byly
zruSeny dne 15.10. 1998. Na zaklad¢ vyse uvedené zaruky bylo zalobci Celnim tGfadem
Ruzyné-letisté Praha dne 15. 4. 2004 rozhodnutim ¢. j. 6165/04-1941/01-26 ulozeno zaplatit
celni dluh ve vysi 939 611 K&. Zalobee podal proti vyse uvedenému rozhodnuti odvolani
s oduvodnénim, Ze na zdkladé¢ vystavené celni zaruky celnim organim uhradil castku
37 000 000 K¢ a zZe vyse celniho dluhu jiz byla vy€erpana a ruditelsky zavazek timto zanikl.
Odvoléani stézovatel dne 23.2.2005 (rozhodnuti &.j. 8708/04-21-26) zamitl. Zalobce
predmétné rozhodnuti napadl Zalobou k Méstskému soudu v Praze, ktery napadené rozhodnuti
stéZzovatele zru$il pro vady fizeni ve smyslu ustanoveni § 78 odst. 1s.t.s. a véc vratil
stézovateli k dalSimu fizeni.
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V odtivodnéni zruSujiciho rozsudku soud konstatoval, ze gramatickym vykladem
pojmu globalni zaruka je tfeba dovodit, Ze globalni zajiSténim (celkovym, thrnnym) jsou
zajistovany vSechny celni dluhy téhoz dluznika, tedy i ty, které vzniknou v budoucnu; ptitom
tyto se séitaji. Soud pfitom vychazel z toho, Ze uvedeny institut je vefejnopravni, proto prava
a povinnosti ucastnikii fizeni jsou upraveny kogentn¢ a pravni predpisy neumoziuji rozsifujici
vyklad. Z vykladu 8 257 celniho zakona soud dovodil, Ze je povinnosti celnich organt uréit
vysi konkrétniho zajisténi 1 v piipadé, ze presna vyse celniho dluhu neni znama, v tom ptipadé
ma byt jimi odhadnuta nejvySe mozna vySe pfislusného celniho dluhu nebo dluht,
které vznikly nebo by mohly vzniknout z operaci, které mhou pfipadat v tvahu stran
konkrétniho pfipadu a maji byt zajiStény.

Méstsky soud dosel k zavéru, ze vySe uvedenou povinnost jsou celni orgdny povinny
plnit a pokud je zajisténi celniho dluhu zajistovdno ruCenim, je nezbytné, aby poskytnutéd
zaruka byla pfijata a aby bylo povoleno, Zze urcity subjekt se stal rucitelem vici celnim
uifadim. Celni orgdn timto ukonem dava z pozice vrchnostenské najevo, ze akceptuje osobu
rucitele a vySi Castky, na niz se zdruka vztahuje, resp. rulitelsky zavazek rucitele
(dle ust. 8 260 odst. 1 celniho zakona spoleéné¢ a nerozdilné s celnim dluznikem) splnit
zarucenou vysi celnitho dluhu. Mezi rucitelem a celnim organem tedy musi byt postavena
najisto mj. zarucena vyse celniho dluhu. Takto poskytnuté rueni potom mulze existovat
v rezimu globalniho, pausalniho nebo individualniho zaji$téni celniho dluhu. K namitce,
Ze celni organy pii pouziti globalniho zajisténi nemohou védét zda je zaruCena castka
Jiz vy€erpana, soud uvedl, Ze je povinnosti celnich organti dbat o to, aby kazdy pfipadné
vznikly celni dluh v souvislosti s konkrétni operaci ¢i operacemi byl zajistén odpovidajicim
zpusobem v dostatecné vysi, a je tedy povinnosti celnich orgdnt pii pfijeti globalni zaruky
posoudit, zda vySe poskytovaného zajisténi je odpovidajici vysi celniho dluhu (dluhi),
které mohou vzniknout z jedné nebo vice operaci, k nimz konkrétné se ma zajisténi vztahovat.

Jestlize byl pfijat zavazek limitovany v zaruéni listiné do vySe 37 000 000 K¢,
neptfipada v uvahu, aby bylo dovozovano, Ze rulitelsky zavazek je wvyssi. Vyklad,
tak jak je prezentovan stézovatelem, totiz Ze banka poskytuje zaruku za neuréity pocet celnich
dluhti té¢hoz dluznika vzdy do vySe uvedené v zaru¢ni listiné by znamenal, Ze celkova vyse
poskytovaného ruceni neni ur€itd a zévazek takto sjednany by byl absolutné neplatny
pro neur¢itost a v rozporu S institutem ruceni vubec. Méstsky soud v odivodnéni dale
poukazal na judikaturu Ustavniho soudu (Pl. US 54/2000), piitom z ni dovozuje, Ze uvedené
usneseni obsahuje jiny vyklad pojmu globélni zaruka, neZ jaky ucinily celni organy;
rozhodl-1i by méstsky soud ve shodé se stanoviskem celnich organt, neakceptoval by vyklad
u¢inény Ustavnim soudem.

Proti rozsudku podal stéZovatel v¢as kasacni stiznost.

Kasa¢ni stiznost se stézovatel opira o divod, uvedeny v ust. § 103 odst. 1 pism. a)
s.t.s. Podle citovaného ustanoveni je stiznostnim divodem nezakonnost spocivajici
Vv nespravném posouzeni pravni otazky soudem v ptedchazejicim fizeni.

K tvrzené nezdkonnosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s. konstatuje Nejvy3Si spravni
soud, ze tato spo¢iva bud’ v tom, Ze na spravn¢ zjistény skutkovy stav je aplikovana nespravna
pravni véta, popf. je sice aplikovana spravnd pravni véta, ale tato je nespravné vylozena.
Vztah mezi skutkovym zjisténim a pravnim posouzenim lze charakterizovat tak,
Ze jde o aplikaci pravni normy na konkrétni ptipad nebo situaci.
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Nezakonnost spatiuje stézovatel v nespravném posouzeni pravni otazky — vykladu
pojmu globalni zéaruka dle ustanoveni § 256 celniho zékona, kdyZ nesouhlasi s ndzorem
méstského soudu, ktery z pojmu globalni zaruky dovodil, Ze zarukou jsou zajistovany
do budoucna vsechny celni dluhy jednoho dluznika, které se s¢itaji.

K problematice vykladu pojmu globalni zaruka, resp. vykladu rozsahu ruceni pfi této
zaruce ve smyslu ustanoveni § 256 celniho zakona zaujalo stanovisko plénum Ustavniho
soudu (usneseni Pl. US 54/2000) dne 23.1.2001 tak, aby byly odstranény rozpory
v dosavadni judikatute krajskych soudi.

Ustavni soud ve vySe uvedeném usneseni konstatoval, Ze vyklad zakona,
ktery poskytuji celni organy pii aplikaci globalniho zajisténi celniho dluhu pfi kazdém
jednotlivém dovozu ma oporu jak v zakong, jehoZ postuldtem je mimo jiné zabranit celnim
unikim, tak i ve slovnim textu zédkona (singular ,,celni dluh®, nikoli plural ,,celni dluhy* nebo
souhrn bliZze nespecifikovanych celnich dluhi), ale vyplyva i z praxe vlastniho celniho fizeni.
ProtoZe se globalni z&ruka vztahuje na kazdy jednotlivy dovoz s pfislu$nymi operacemi, musi
byt clo vyméteno po ukonceni celniho fizeni o tomto jednotlivém dovozu. V piipadé¢,
kdy celni orgdn stanovil nejvySe mozny celni dluh niZsi nez je jeho koneéné vyuctovani,
je rozhodujici vyse piijaté globalni zaruky. Nad ptivodné stanovenou a pfijatou vysi celniho
dluhu rucitel neodpovidd. Pokud clo nedosahne vyse globalni zaruky, nelze nevycerpany
rozdil pfevadét jako event. Casti zaruky na dalSi dovoz. Pokud clo naopak ptesahne vysi
globalni zaruky, nelze touto dovoz zajistit, ale je nutno prokéazat jeho zajiSténi individualni
zéarukou, popft. jinym zptisobem.

S vykladem globélniho ruéeni u¢inénym Ustavnim soudem se Nejvy3si spravni soud
plné ztotoznil a tento je nutno aplikovat na projednavanou véc, piicemz nesouhlasi se zavéry,
které méstsky soud zusneseni Ustavniho soudu nespravné dovodil, dospél-li k zavéru,
7e vyklad tohoto pojmu uéinény Ustavnim soudem a celnimi organy je jiny.

Jak jiZz tento soud judikoval (rozsudek sp. zn.5 Afs 206/2004 ze dne 23. 9. 2005),
celni dluh p#i dovozu zbozi podléhajiciho clu [§ 2 pism. i) zdkona CNR ¢&. 13/1993 Sb.,
celniho zakona] vznikne vzdy pti kazdém dovozu a vzdy pfi pfijeti kazdého podaného celniho
prohl&3eni dle § 238 odst. 2 celniho zdkona. Dle ustanoveni § 256 celniho zakona v piipadé
globalniho zajisténi celniho dluhu, ktery vznikl nebo by mohl vzniknout z jedné nebo
né¢kolika operaci, jde o zajisténi kazdého celniho dluhu v dobé¢ trvéani zaruky az do vyse ¢astky
uvedené v zaruce. Zadkonnému pojmu ,.celni dluh z jedné nebo nékolika operaci® nutno
rozumét tak, ze dovazené zbozi mize byt projednano a propusténo do prislusného rezimu
na zékladé jedné celni deklarace jednou ¢i n€kolikrat. V kazdém ptipad€ se jedna o situaci,
kdy totéz zbozi je na zéklad¢ téze celni deklarace propusténo postupné do nékolika rezimi;
jedna operace celniho deklaranta napt. pfichazi v uvahu tehdy, jestlize dovazene zbozi
je propusténo do rezimu volného obé&hu; nékolik operaci napf. tehdy, je-li zboZi nejprve
propusténo do rezimu uskladiiovani v celnim skladu a teprve poté je propusténo do rezimu
volného ob¢hu.

Obdobné  stanovisko  zaujal ~ Nejvy$§i  spravni  soud i  vrozsudcich
sp. zn. 5 Afs 141-145/2004, 5 Afs 199-204/2004 ¢i 5 Afs 23/2005.

Od zavérl ucinénych ve vySe uvedenych rozsudcich se neni divod odchylit
ani v projednavané véci. Nejvyssi spravni soud vychazel pii posuzovani divodnosti kasacni
stiznosti z niZze uvedenych zakonnych ustanoveni.
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V dobé ucinéni prohldseni o ruceni i jeho piijeti celni zdkon v § 256 ve znéni platném
do 30. 6. 1997, z néhoz Nejvyssi spravni soud dale vychazi, stanovil, ze na zadost dluznika
povoli celni organy globalni zajisténi celniho dluhu, ktery vznikl nebo by mohl vzniknout
Z jedné nebo nékolika operaci /s u¢innosti od 1. 7. 1997 § 256 pism. a) celniho zakon stanovil,
ze na zadost celni organy povoli globalni zajisténi celniho dluhu, ktery vznikl nebo by mohl
vzniknout z jedné nebo nékolika operaci provadénych jednim dluznikem/. V § 257 odst. 1
vété posledni celni zdkon stanovil, Ze je-li celni dluh, ktery v prib&hu doby méni svou vysi,
globaln¢ zajistén, urci se takova vySe zajiSténi, ktera umoziuje, aby celni dluh byl vzdy
zajiStén. Zajisténi celniho dluhu mohlo byt ucinéno poskytnutim zaruky, rucenim
(8 258 celniho zakona), coZ ucinil Zalobce v daném piipadé.

Z ustanoveni § 256 (vySe jiz citovaného) a § 260 odst. 1 celniho zdkona (Rucitel
se Vv zaru¢ni listiné pisemnym prohla§enim zavaze, Ze spole¢né a nerozdilné s dluznikem splni
zaruc¢enou vySsi celniho dluhu) je ziejmé, Ze ruenim bez ohledu na formu zajisténi se vzdy
zajiStuje konkrétni celni dluh, ¢emuz jednoznacné svéd¢i pouziti jednotného Cisla (singulér)
»celni dluh®.

Globalni zajisténi celniho dluhu bylo vrozhodné dobé upraveno v ustanoveni
8 256 celniho zakona tak, ze na zadost dluznika povoli celni organy globalni zajisténi celniho
dluhu, ktery vznikl nebo by mohl vzniknout z jedné nebo nékolika operaci provadénych
jednim dluznikem. Gramatickym vykladem zakonného textu tohoto ustanoveni nutno
dovodit, ze globalnim zajisténim jsou zajisStovany vSechny celni dluhy téhoZ dluZnika,
které vzniknou po dobu trvani globalniho zajisténi. Stejné tak vyplyva ze samotného pojmu
globalni zéaruky, ktery svym jazykovym vyznamem vyjadiuje, Ze zajistuje do budoucna
vSechny celni dluhy urc¢itého dluznika. Kdyby se nejednalo o zajisténi vSech takovych celnich
dluht, pak by globalniho zajisténi nebylo tieba. Globalnost poskytnuté zaruky je nutno
v daném piipadé chapat nikoli ve vztahu K vysi ruceni, tak, jak to ucinil Zalobce a nasledné
I Méstsky soud, nybrz ve vztahu k neomezenému, blize neuréenému poctu dovozi.

Ke stejnému zavéru nutno dojit téz vyloZzenim toho, co je smyslem a ucelem
globalniho zajisténi celniho dluhu. Pro vyfeSeni otazky ucelu tohoto zajistovaciho institutu
je nutno vychazet ze samotného institutu celniho dluhu a jeho vzniku. Celni zakon definuje
celni dluh jako povinnost osoby zaplatit pfislusSné dovozni clo (celni dluh pfi dovozu) nebo
ptislusné vyvozni clo (celni dluh pii vyvozu). Celni dluh vznikd nékolika zdkonem
predpokladanymi zplisoby a vySe dluhu nemusi byt v dobé zah4jeni celniho fizeni zndma.
Celni fizeni je podle § 100 odst. 2 celniho zakona zahajeno dnem, kdy celni ufad pfijal celni
prohlaSeni na propusténi zbozi do navrZzeného rezimu nebo na ukonceni rezimu.

Z ustanoveni 8 238 celniho zakona pak vyplynulo, Ze celni dluh pii dovozu vznika
vzdy pii kazdém jednotlivém dovozu, a to okamzZikem pfijeti celniho prohlaseni. Z vySe
uvedeného je zifejmé, ze celni dluh pro ptfipad dodrzeni povinnosti piedlozit zbozi celnimu
dohledu vznikd vzdy v ptipadé kazdého jednotlivé podaného celniho prohlaseni. Teprve
odnétim zbozi celnimu dohledu je najisto postaveno, ze celni dluh vznikl, protoze diive,
nez byl celni dohled proveden, nebylo mozno vysi celniho dluhu zjistit. Ze znéni celniho
zakona naopak nelze nikterak dovodit, vznik jednoho celniho dluhu z nékolika dovozi. Stejné
tak ze zakonnych dikci ustanoveni § 256 a § 260 odst. 1 celniho zakona, upravujici ruceni
Vv celnim fizeni, je zfejmé, Ze ruCenim, bez ohledu na formu zajiSténi, ve které se ruceni
poskytuje, se vzdy zajistuje konkrétni celni dluh, ¢emuz jednoznacné svédéi pouziti
jednotného ¢Eisla (singuldr) ve vySe citovanych ustanovenich. TaktéZz ze samotného textu
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zarucni listiny (Vzor zaruéni listiny z piilohy ¢. 25 provadéciho piedpisu ¢. 92/1993Sh.
platného do 1. ¢ervence 1998), kdy ,,nize podepsany rucitel poskytuje celnimu organu zaruku
az do maximalni vySe K¢ a zavazuje se, Ze spole¢né s dluznikem zaplati celni dluh s Groky
az do vyse stanovené zaru¢ni listinou pfijatou celnim Gfadem.” vyplyva, Ze se rucitel zavazuje
,,spole¢né a nerozdiln¢ s dluznikem uhradit celni dluh®, nikoli celni dluhy. Je-li tedy zaru¢ni
listina pouZita K zajisténi celniho dluhu v konkrétnim ptipadé (pro konkrétni operaci),
tak tento dluh zajistuje v tomto konkrétnim ptipadé az do Castky uvedené v zaruéni listing,
resp. rucitel v pfipadé neCinnosti dluznika odpovidd vtomto konkrétnim ptipadé
za nezaplaceny celni dluh az do ¢astky uvedené v zarucni listing.

Pro vyklad pojmu globalni zajisténi celniho dluhu je dale podstatné, Ze jde o kogentni
pravni Gpravu, a téZ zanik zaruky je regulovan zakonem.

Na uvedenych zavérech nic neméni ani zalobcem namitana skute¢nost, ze vyhlaska
¢.92/1993 Sb. CR, ktera globalni zajisténi celniho dluhu upravovala, byla nahrazena
vyhlaskou ¢&.135/1998 Sb. CR, ktera byla s udinnosti od 1.7.1999 téZ novelizovana.
Vyhlasky jakozto normy podzakonné, byly vydany k provedeni celniho zdkona, pfiCemz
zakonnda Uprava globalniho zajisténi celniho dluhu zistala novelizaci celniho zakona téméf
nedotéena. Zména u¢inéna ve vzoru zarucni listiny v piiloze vyhlasky ¢. 135/1998 Sh. pouze
upiesiiovala formulaci provadécich predpist, aniz by se ménil obsah zakona ¢i jeho vyklad.

Nelze se proto ztotoznit s nazorem zalobce, ze by vyhlaska ¢. 135/1998 Sb. upravila
odli$ny zptsob zajisténi, resp. rozsifila rozsah poskytovaného ruceni.

Ujednéni v predmétné zaruéni listin¢ s ohledem na shora uvedené neshledal Nejvy3si
spravni soud neur¢itym. Pravni tikon, jimz se Zalobce zarucil za deklaranta uhradit ptipadny
celni dluh, spliiuje vSechny zdkonem stanovené nalezitosti a neni stizen neplatnosti. Text
zaruéni listiny nevzbuzuje pochybnosti o rozsahu ruceni. Vyklad, jez ucinil Zalobce
a nasledné méstsky soud je v protikladu ke smyslu a cili této formy ruceni celniho dluhu.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze Méstsky soud v Praze pochybil, pokud z textu
zaruéni listiny dovodil projev vile téastnika ruéit za celni dluhy dluznika souhrnné po dobu
trvani zajisténi pouze do sjednané ¢astky 37 000 000 K¢&. Takovy zavér nema oporu v celnim
zakong, stejné tak nevyplyva z textu zaruéni listiny. Nejvyssi spravni soud je v této souvislosti
nucen poukdzat na skutecnost, ze pravni uprava celniho zékona, jejiz vetejnopravni charakter
Nejvyssi spravni soud nikterak nepopird, neumoziuje ani z ni nelze dovozovat, s¢itani celnich
dluhti pro potieby ruceni formou globalni zaruky, resp. nefesi piipady, kdy soucet celnich
dluhti ptfesdhne ¢astku uvedenou v zaruc¢ni listiné, nebot’ vzhledem k povaze tohoto
zajiStovaciho institutu neptichdzi s¢itdni celnich dluht v avahu. Vyklad, jez ucinil méstsky
soud je v protikladu ke smyslu a cili této formy ruéeni celniho dluhu. Z Gpravy ruceni formou
globalniho zajisténi celniho dluhu naopak vyplyva, Ze se tato forma ruceni vztahuje vzdy
K individudlné ur¢enému celnimu dluhu vzniklému za podminek zdkonem stanovenych
a predvidanych a s odkazem na text zaru¢ni listiny se touto rulitel zavazuje k zajisténi
jednotlivého celniho dluhu aZ do vyse ¢astky v ni uvedené.

Globalnim zajisténim celniho dluhu je po dobu trvani rucitelského vztahu zajistovan
kazdy celni dluh celniho dluznika, ktery vznikl nebo by mohl vzniknout z jedné ¢i vice
operaci subjektu, pro ktery byla tato forma zajisténi povolena nikoli souhrnné vSechny celni
dluhy tohoto subjektu. V daném piipadé tak zalobce ruéil za kazdy ze vzniklych dluht vzdy
do vySe 37 000 000 K¢&, nikoli pouze do uhrnné vyse 37 000 000 K¢ za vSechny vzniklé celni
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dluhy. Vycerpanim rozsahu rucitelského zavazku na Zalobcem uvedenych platbach by tak,
pfi opacném chapani smyslu institutu globéalni zaruky, veskeré dale poskytnuté zaruky
postradaly smyslu, resp. Zadny z naslednych dovozii by nebyl zajistén; tyto se vSak
uskuteCnily. Nelze tak ptisvédCit zavéru méstského soudu o neurcitosti rozsahu plnéni
co do jeho vySe a z toho dovozované absolutni neplatnosti pravniho tukonu.

Na zaklad¢ vyse uvedeného nelze dospét naopak k jinému zavéru, nez Ze globalnim
zajisténim celniho dluhu jsou po dobu trvani rucitelského vztahu zajistovany vSechny dluhy
celniho dluznika, a to tak, ze je zajiStovan kazdy z nich, pokud vznikl nebo by mohl
vzniknout z jedné ¢i vice operaci subjektu, pro ktery byla tato forma zajisténi povolena,
a to az do vyse Castky v zarucni listin€ uvedené.

Nejvyssi spravni soud pii projednavani véci nemohl rovnéz nepiihlédnout k faktu,
Ze vyklad u¢inény Ustavnim soudem, ktery je totozny s vykladem st&Zovatele, a k némuz
dospél i Nejvyssi spravni soud, shledal zakonnym taktéz Evropsky soud pro lidska prava,
ktery v relevantni véci globalni zaruky dospél k zavéru, Ze se narodni soudy vénovaly vykladu
prava, opirajic se o logické, gramatické a ucelové prvky, které jasné vyslovily ve svych
rozhodnutich. Soudy tak plnily ulohu, ktera jim byla svéfena V pravnim staté¢ a pfitom podle
zavért Ustavniho soudu, které Soudni dviir nezpochybiiuje, nepiekroily ramec své hodnotici
vymezené pravomoci. Soudni dvir pfitom sam nemtize zpochybnit zavEéry vnitrostatnich
soudti, které¢ z moznych vykladi celniho zdkona zvolily urcitou interpretaci, pfitom takova
interpretace nebyla nepfedvidatelnd nebo svévolna a tudiz neslucitelna se zdsadou legality.
Soudni dvir odmitl navrhy pro nepfijatelnost, nebot’ ve véci souzené nebyla shledana
nepiedvidatelnost a neurcitost pravni tpravy.

Nejvyssi spravni soud shledal namitku uplatnénou v kasaéni stiznosti ve smyslu
ust. 8§ 103 odst. 1 pism. a) s.f.s. divodnou, a proto postupem dle § 110 odst.1 s.f.s.
napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze zru$il a véc vratil tomuto soudu k dalSimu
fizeni. V novém rozhodnuti je soud vazan pravnim ndzorem vyslovenym Nejvyssim spravnim
soudem v tomto rozsudku.

V novém rozhodnuti rozhodne M¢stsky soud v Praze i o ndhradé¢ nédkladi fizeni

0 kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. t. S.).

Poudeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné (8 53 odst. 3
§120s. 1. s.).
V Brné dne 17. kvétna 2006

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu
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