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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy JUDr. Josefa Baxy
asoudctt JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Jana Rutsche v prdvni véci zalobce M. M.,
zastoupeného Mgr. Pavlem Svestakem, advokatem se sidlem v Sumperku, Starobranska 4,
proti Zalovanému Finanénimu Feditelstvi v Ostravé, Na Jizdarné 3, Ostrava, o zalobé proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 1.2004, ¢. 9609/110/2003, v fizeni o kasa¢ni stiznosti
Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 6. 2005, ¢. j. 22 Ca 153/2004 -
25,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 30. 6. 2005, ¢. j. 22 Ca 153/2004 - 25,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Stézovatel (dale i ,,zalobce”) se kasacni stiznosti domahal zruSeni pravomocného
shora oznaceného rozhodnuti Krajského soudu v Ostravé, kterym byla zamitnuta jeho zaloba
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 12. 1. 2004, ¢.j. shora. Tim bylo zamitnuto odvolani
Zalobce proti dodateénému platebnimu vyméru Finan¢niho Gfadu v Zabiehu
ze dne 21. 5. 2003, ¢.j. 36401/03/400920/0392, jimz spravce dané na zakladé dodate¢ného
danového pfiznani dodateéné stanovil Zalobci zdklad dané z pfijml fyzickych osob za rok
1997 ve vysi 960,05 K¢, vymétil dan ve vysi 0,- K¢ a vymétil danovou ztratu 0,- K¢.

Krajsky soud v Ostravé Zalobu zamitl z nasledujicich divodi. Ohledné skutkového
stavu zjistil, Ze Zalobce podal dne 24. 6. 1998 tadné ptiznani k dani z pfijmu fyzickych osob
za rok 1997, ve kterém vykazal ztratu ve vysi 613.576 K¢. Na zaklad¢é vysledku danové
kontroly byl Zalobci dodatecnym platebnim vymérem Finanéniho ufadu v Zabiehu
zedne 23.3. 1999, ¢&.j. 19818/9/400920/0392, ve spojeni srozhodnutim Zalovaného
zedne 14. 2. 2003, ¢.j. 6883/1/110/2001, dodate¢né stanoven zaklad dané ve vysi
1.733.029,99 K¢ a byla mu dodate¢né vymétena dan ve vysi 579.440 K¢. Dne 23. 11. 2000
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podal zalobce dodate¢né piiznani k dani z piijmu fyzickych osob za rok 1997 z toho divodu,
ze do pfijmul tohoto roku omylem nezahrnul ¢astku pteplatku pohledavek ve vysi 960,05 K¢,
a proto o tuto Castku zvysil zdklad dané roku 1997. Soucasné uplatnil ztratu za piedchozi
zdanovaci obdobi ve vysi 6.169.625 K¢ a vykazal tak dan ve vysi 41.775 K¢&. Spravce dané
nasledn¢ vydal shora oznaceny dodate¢ny platebni vymeér, se kterym Zalobce nesouhlasil.

Krajsky soud vyhodnotil jako nedtvodnou zalobni namitku vytykajici Zalovanému,
ze v prub¢hu odvolaciho fizeni neuskutecnil Ustni jednani. Podle soudu toho nebylo tieba,
nebot’ odvolani zalobce proti dot¢enému dodateénému platebnimu vyméru sméfovalo pouze
do prévniho posouzeni véci, skutkovy stav byl nesporny. Proto ani Zalobce provedeni Zadnych
dukazd nenavrhoval a zalovany v odvolacim fizeni zadné dokazovani neprovadél. Povaha
véci tedy nevyzadovala, aby zalovany v odvolacim fizeni svolaval Ustni jednani.

Krajsky soud se rovnéz neztotoznil s zalobnimi ndmitkami tykajicimi se vySe castky
odpocitatelnych polozek podle § 34 zdkona ¢. 586/1992 Sb., o danich z pfijmt, ve znéni
Uc¢inném pro rok 1997 (dale jen ,,zakon o danich z pfijmd‘), kterou zalobce mohl uplatnit
V dodate¢ném danovém piiznani. Odkazal na ustanoveni ¢l. II bodu 5. zdkona ¢. 316/1996
Sb., podle néhoz nelze v dodatecném danovém pfiznani na dafiovou povinnost niZsi,
nez je posledni znama danova povinnost danového subjektu, uplatnit vySSi castky
od¢itatelnych polozek, nez jaké byly uplatnény v danovém pfiznani podaném v zadkonem
stanoveném terminu, a dale odcitatelné polozky vztahujici se ke zvySenému zdkladu dané
dodatecné zjisténému danovym subjektem. Jestlize tedy zalobce dodateéné zjistil zvySeni
zakladu dan¢ o ¢astku 960,05 K¢, mohl uplatnit tuto od¢itatelnou polozku pouze do této vyse,
nikoliv ve vys$i 6.169.625 K¢. Posledni zndmou datiovou povinnosti se podle § 41 odst. 1 véty
posledni zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkl,, ve znéni pozdéjsich predpist
(dale jen ,,danovy tad“) rozumi dafiova povinnost, jak ji naposled stanovil pravomocné
spravce dané rozhodnutim ze dne 14. 2. 2003, &.j. 6883/1/110/2001. Protoze Zzalobce
vV dodate¢ném danovém piizndni vypocetl daniovou povinnost za rok 1997 ve vysi 41.775 K&,
jednalo se nesporné¢ o dodatecné danové ptiznani na dafovou povinnost niz$i ve srovnani
suvedenou posledni znamou danovou povinnosti zalobce. Danové organy tak aplikovaly
pti posuzovani dodatecného danového ptiznani zalobce ustanoveni ¢lanku II bodu 5. zdkona
¢. 316/1996 Sb. zcela po pravu.

V kasaéni stiznosti zalobce uvedl, Ze napadd nezadkonnost rozsudku krajského soudu
podle § 103 odst. 1 pism. a) a b) zékona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozdé&jsich predpisu (dale jen ,s. f. s.). Zdiraznil, Ze dodateéné ptiznani k dani z piijmua
fyzickych osob za rok 1997 podal 23. 11. 2000, tedy v dob¢, kdy jeho posledni pravomocné
stanovend danova povinnost byla konkludentné stanovena ke dni 30. 6. 1998 na zaklad¢
fadného danového ptfiznani podaného dne 24. 6. 1998 a predstavovala ztratu 613.576 K&.
Podanim dodate¢ného danového pfiznani, ve kterém uplatnil i ztratu za predchozi zdanovaci
obdobi ¢astkou 6.619.625 K¢, se jeho danova povinnost na dani z piijmu fyzickych osob
zvysila na ¢astku 41.775 K¢&. Na takovy piipad ovSem ustanoveni ¢l. II bodu 5. zédkona
¢.316/1996 Sb. nedopada. Stejné tak nemohl spravce dané namitnout piekazku uplatnéni
vys8i ¢astky odcitatelnych polozek podle § 34 zakona o dani z ptijmi, nebot’ jeji vznik
se vaze na splnéni stejnych podminek. Pokud vSak piesto danové organy tato zakonna
ustanoveni na jeho pfipad aplikovaly, u€inily tak v rozporu se zdkonem a tim nepfipustné
zasahly dle Zalobcova minéni do jeho zakladnich prav chranénych v €l. 2 odst. 2 a ¢l. 38 odst.
2 Listiny zékladnich prav a svobod. Navrhl proto, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil dalSimu fizeni.
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Zalovany moznosti podat ke kasacni stiznosti vyjadieni nevyuzil.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal dtivodnost kasaéni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych davodt. Posoudil také, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami vymezenymi
vV 8§ 109 odst. 3 s. t. s., k nimZ musi pfihlédnout z Gfedni povinnosti a dospé€l k nize uvedenym
pravnim zavérim.

Z hlediska skutkovych zjisténi je nesporné, Ze Zzalobce podal dodatecné danové
pfiznani k dani z piijmu fyzickych osob za rok 1997 dne 23. 11. 2000, tedy v dobg,
kdy dosud nebylo pravomocné ukonéeno danové fizeni o jeho opravnych prostiedcich
proti dodate¢nému platebnimu vyméru Finan¢niho Gfadu v Zabfehu ze dne 23. 3. 1999,
¢.J. 19818/9/400920/0392, kterym mu byl dodatecné stanoven zaklad dané z piijmi
fyzickych osob za rok 1997 ve vysi 1.733.029,99 K¢ a byla mu dodateéné vyméiena dan
ve vysi 579.440 K¢. Toto fizeni totiz bylo pravomocné ukonéeno az rozhodnutim Zalovaného
ze dne 14. 2. 2003, ¢. j. 6883/1/110/2001.

Dle § 41 odst. 2 danového fadu neni dodateéné pfiznani nebo hlaseni ptipustné, byl-li
pfed jeho podanim ucinén spravcem dané ukon sméfujici k prezkouSeni spravnosti danové
povinnosti za obdobi, kterého by se dodatecné ptiznani nebo hlaseni tykalo, a to az do doby
ukonceni tohoto tkonu. Je-li na zéklad¢ tkonu spravce dan¢ vydano rozhodnuti o danovém
zakladu ¢i dani, za dobu ukonceni tikonu se povazuje den, kdy toto rozhodnuti nabylo pravni
MOcCI.

Ze shora uvedeného je ziejmé, Ze zalobcovo dodatecné danové piiznani podané
dne 23. 11. 2000 bylo nepfipustnym podanim a fizeni o ném mél Finan¢ni Gfad v Zabiehu
zastavit dle § 27 odst. 1 pism. h) daflového fadu. Ten to sice rozhodnutim ze dne 25. 4. 2001,
¢.j. 29649/01/400920/0392, ud¢lal, ovsem tento svilj postup odivodnil zcela nepatfiénym
zpisobem. Nasledné pak dle § 49 odst. 1 danového fadu sam ,,pln€ vyhovél* zalobcovu
odvoléani, kterym se doméhal zruSeni rozhodnuti o zastaveni fizeni. Uvedeny vyrok
rozhodnuti sice neni s citovanym ustanovenim dafiového fadu plné v souladu, ale nelze
z n¢j dovodit nic jiného, nez Ze rozhodnuti o zastaveni fizeni bylo zruSeno. Proto také
nasledné¢ vydal Financni ufad v Zabfehu dodatecny platebni ze dne 21. 5. 2003,
¢.].36401/03/400920/0392, kterym na zalobcovo dodatecné danové pfiznani reagoval.
Takovy postup sprdvce dané vsak byl v rozporu s jiZz citovanym ustanovenim 8§ 41 odst. 2
danového fadu. Toto pochybeni nenapravil ani spravce dané druhého stupné a nepovsiml
si jej ani krajsky soud.

Ten se nespravné zabyval zkoumanim Zalobnich namitek, ackoliv to nebylo na misté,
protoze vzhledem k vadam danového fizeni mél rozhodnuti Zalovaného i prvostupniového
spravce dané zrusit. Pokud to neudélal, zatizil ovSem 1 soudni fizeni vadou, kterd méla
za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé. K takové vadé soudniho Fizeni musi Nejvyssi
spravni soud ptihlédnout dle § 109 odst. 3 s. . s. z Gfedni povinnosti, neni pfi tom vazan
rozsahem kasacni stiznosti.

Za tohoto stavu véci tak NejvysSimu spravnimu soudu nezbylo, nez pfezkoumavany
rozsudek krajského soudu zruSit a souasné mu véc Vvratit kdalSimu fizeni
dle 8 110 odst. 1 s. . s. Krajsky soud je pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozhodnuti
vazan (§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
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O nahrad¢ nakladt fizeni o kasacni stiZznosti rozhodne krajsky soud v novem
rozhodnuti (§ 110 odst. 2 s. 1. S.)

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 24. kvétna 2006

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu



1 Afs 146/2005 - 53





