¢.J. 3 Azs 145/2005 - 92

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie
Souckové asoudct JUDr. Jaroslava VlaSina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci
zalobkyné T. G., zastoupené JUDr. MiloS§em Macku, advokatem se sidlem Mahenova 13,
Blansko, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, odbor azylové a migra¢ni politiky, se sidlem
Nad Stolou 3, post. schranka 21/OAM, Praha 7, 0 zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
11.9. 2003, ¢j. OAM-2791/VL-11-ZA05-2003, vedené u Krajského soudu v Brn¢ pod sp. zn.
55 Az 831/2003, o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
7.12.2004, ¢j. 55 Az 831/2003 - 45,

takto:

l. Kasacni stiznost se odmita.
1. Zadny z uéastnikit nema pravo na ndhradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.

I11. Odména advokata JUDr. Milose Macki Se wur ¢ uje castkou 2150 K¢.
Tato ¢astka mu bude vyplacena z uctu NejvysSiho spravniho soudu do 60 dni
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Odiuvodnéni:

Rozhodnutim zalovaného ozna¢enym v zahlavi tohoto rozsudku nebyl Zalobkyni (dale
téz ,,st¢Zovatelka™) udélen azyl podle § 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sh.,
0 azylu a o zméné zakona &. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,zdkon o azylu®); soucasn¢ bylo zalovanym rozhodnuto o tom,
Ze se na zalobkyni nevztahuje piekazka vycestovani podle § 91 zakona o azylu.

Rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 7. 12. 2004, ¢j. 55 Az 831/2003 - 45, byla
zamitnuta zaloba proti tomuto rozhodnuti Zzalovaného. Ve vcasné kasaéni stiznosti
stézovatelka uvedla, Ze Zalovany v fizeni o udé€leni azylu porusil § 3 odst. 4, § 32 odst. 1, § 34
odst. 1 a § 46 spr. f. Déle se stézovatelka odvolala na ¢l. 43 a ¢l. 53 Prirucky postupt a kritérii
pro ur¢ovani pravniho postaveni uprchlikl s tim, Ze zad4 zruseni rozsudku Krajského soudu
v Ostravé a vraceni véci tomuto soudu k dal§imu fizeni. Soucasné stézovatelka pozadala
0 ptiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti a o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni
stiznosti.



Usnesenim Krajského soudu v Brné€ ze dne 21. 2. 2005, ¢j. 55 Az 831/2003 - 69, byl
sté¢Zovatelce ustanoven zastupcem advokat JUDr. Milo§ Mackl. Usnesenim ze dne
12.5. 2005, ¢j. 55 Az 831/2003 - 81, jej Krajsky soud v Brné vyzval, aby ve lhiité jednoho
mésice ode dne doruceni usneseni uvedl, v jakém rozsahu a z jakych konkrétnich divoda
je kasac¢ni stiznost podavana, v ¢em stéZzovatelka spatfuje poruseni § 3 odst. 4, § 32 odst. 1,
8 34 odst. 1 a § 46 spr. t. Zalovanym v fizeni o udé€leni azylu s tim, Ze v pfipadé neodstranéni
vad kasac¢ni stiznosti mize byt kasacni stiznost odmitnuta.

V doplnéni kasacni stiznosti ze dne 31. 5. 2005 zastupce stézovatelky zopakoval
obecna tvrzeni z kasacni stiznosti, pficemz opét pouze citoval zakonny text ptislusnych
ustanoveni spravniho tadu, v nichz stézovatelka spatfuje pochybeni zalovaného. Zastupce
stézovatelky v obecné roviné poukéazal také na ¢l. 43 a ¢l. 53 Ptirucky postupl a kriterii
pro urcovani pravniho postaveni uprchliku.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti namitl, Ze tvrzeni stéZovatelky
jsou i po doplnéni kasa¢ni stiznosti obecna, nebot’ nejsou podlozena divody a argumenty.
Proto zalovany navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti a neptiznani odkladného G¢inku.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze o kasacni stiznosti nemize vécné jednat
a musel ji odmitnout z nasledujicich dtvodu.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze kasacni stiznost nespliluje nalezitosti pro to,
aby na jejim zakladé¢ bylo mozné rozhodnuti krajského soudu vécné piezkoumat. Pouhy
obecny odkaz na § 3 odst. 4, § 32 odst. 1, § 34 odst. 1 a § 46 spr. f. a citace nékterych
mezinarodnépravnich dokumenti neumoziuji Nejvyssimu spravnimu soudu kasacni stiznost
vécné projednat, nebot v téchto odkazech nelze spatfovat divody kasacni stiznosti.
Stézovatelce byl pro fizeni o kasacni stiznosti ustanoven zastupcem advokat, jenz byl vyzvan
K odstranéni vad kasa¢ni stiznosti tak, aby uvedl, v jakych skute¢nostech spatiuje poruseni 8 3
odst. 4, § 32 odst. 1, § 34 odst. 1 a § 46 spr. f. Usneseni obsahovalo fadné pouceni o moznosti
odmitnuti kasaéni stiznosti v piipad¢ neodstranéni vad podle § 37 odst. 5 s. f. s. pouzitého
obdobné podle § 106 odst. 1 posledni véta s. f. s. Doplnéni kasacni stiznosti, které¢ soudu
zaslal zéastupce stézovatelky, vSak nelze povazovat za tadné doplnéni kasacni stiZnosti,
k némuz byl zastupce stéZovatelky soudem vyzvan. Zastupce stézovatelky se totiZ namisto
uvedeni skutecnosti, v nichz jsou spatfovana porudeni uvedenych ustanoveni, omezil
pouze na zopakovani obecnych tvrzeni, na zaklad¢ nichz Nejvyssi spravni soud nemohl
rozhodnuti Krajského soudu v Brn¢ ptezkoumat.

Takovou kasacni stiznosti se tedy NejvyS$i spravni soud nemohl zabyvat,
nebot’ vV ni nebyl dan rozsah pfezkumu rozsudku soudu prvniho stupné. Nejvyssi spravni soud
pfitom neni povinen ani opravnén sdm vyhleddvat mozné divody nezékonnosti rozhodnuti
soudu prvniho stupné. Pouhd citace ustanoveni spravniho ftadu a nékterych
mezinarodnépravnich dokumentli neptedstavuje dlivody kasacni stiznosti. Zastoupend
stézovatelka byla Krajskym soudem v Brn¢ vyzvana k odstranéni vad kasaéni stiznosti
atadné poucena o moznosti odmitnuti kasacni stiznosti v piipad¢, Ze tak neucini. Kasaéni
stiznost vSak nebyla doplnéna v rozsahu, ktery by umoZnil zdej$imu soudu pirezkoumat
zakonnost napadeného rozhodnuti krajského soudu nebo ptezkoumat vady fizeni
pred timto soudem. Nejvyssi spravni soud proto konstatuje, Ze pfes vyzvu soudu a poucéeni
0 moznych nésledcich nebyly odstranény vady kasa¢ni stiznosti a tato skute¢nost piedstavuje
nedostatek, pro ktery neni mozné v fizeni o kasaéni stiznosti dale pokracovat.



Nejvyssi spravni soud proto kasa¢ni stiznost sté¢zovatelky podle § 37 odst. 5 s. . s.
pouzitého obdobné podle § 106 odst. 1 posledni véta s. t. s. odmitl. Za této procesni situace
se z divodu nadbytecnosti jiz samostatné nezabyval navrhem na ptiznani odkladného ucinku
kasa¢ni stiznosti.

O nékladech tizeni o kasa¢ni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 3 s. f. S. pouZitého
piiméfené podle § 120 s. f. s., nebot’ v pfipadé¢ odmitnuti ndvrhu — kasa¢ni stiznosti nema
Zadny z ucastniki pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti. Stézovatelce byl
pro toto fizeni pied soudem ustanoven zastupcem advokat; v takovém piipadé plati hotové
vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7 s. 1. s., § 120 s. f. s.). Soud proto urcil
odménu advokatovi ¢astkou 2 x 1000 K& za dva ukony pravni sluzby — prvni porady
s klientkou vcetné prevzeti a pfipravy zastoupeni a doplnéni kasacni stiznosti ze dne
31.5.2005 a dale 2x 75 K¢ pausalni ndhrady hotovych vydaji, v souladu s 89 odst. 3
pism.f), § 7, § 11 odst. 1 pism. b) a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., ve znéni pozdéjsich
predpist, celkem 2150 K¢. Tato c¢astka mu bude vyplacena z Gétu Nejvyssiho spravniho
soudu do Sedesati dnli od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 3. srpna 2005

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu
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