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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpiedsedkyné JUDr. Miluse
Dogkové a soudcti JUDr. Vojtécha Simicka a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobkyng:
O. G., zastoupena Mgr. Janem Lipavskym, advokatem se sidlem Hradec Kralove, Velké nam.
135/19, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, vizeni
0 kasa¢ni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
8.4.2005, ¢. j. 30 Az 249/2003 - 28,

takto:

1. Kasa¢ni stiZznost se zamita.

1. Zalovanému se nep¥iznava privo na nahradu naklad fizeni o kasaéni
stiznosti.

Oddavodnéni:

Kasa¢ni stiznosti podanou v zdkonné 1hut¢é se zalobkyné jako stézovatelka
domaha zruSeni shora uvedeného rozsudku Krajského soudu vHradci Kralové,
kterymbyla zamitnuta jeji Zaloba proti rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 25. 7. 2003,
¢. j. OAM-4341/VL-16-P08-2002. Timto rozhodnutim ji nebyl udélen azyl podle 8 12, § 13
odst. 1,2 a 8§14 zakona ¢.325/1999 Sb., 0 azylu a 0 zméné zikona ¢.283/1991 Sh.,
o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisti (zakon o azylu) a bylo vysloveno,
Zese na ni nevztahuje prekazka vycestovani ve smyslu 8 91 zakona o azylu. Rozsudek
krajského soudu vychazel ze skuteGnosti, ze Zalobkyné nenaplnila 7adnou ze zdkonnych
podminek pro udéleni azylu, a Ze rozhodnuti Zalovaného bylo vydano na zéklad€ dostate¢né
zjisténého skutecného stavu vécia bylo presvéd¢ivé odtivodnéno.
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Stézovatelka proti tomu v kasacni stiznosti uplatiiuje duvod uvedeny v 8 103 odst. 1
pism. a), b) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni (dale téz ,s. f.s.”). Predné
se st¢zovatelka domniva, Ze je rozhodnuti krajského soudu nezdkonné, nebot je v jejim
piipadé odtivodnéna hrozba pronasledovani zduvodt uvedenych v § 12 zakona o azylu.
Stézovatelka totiz z Ruska ode$la kvuli narodnostni nesnasenlivosti. V oblasti, kde Zila, byli
statnimi organy podporovani a preferovani kozaci, se kterymi méla stézovatelka konflikty,
astatni organy ji neposkytly potfebnou ochranu a pomoc. Dale namitd, Ze rozhodnuti
Zalovaného nema nalezitosti spravniho rozhodnuti, nebot' neni vsouladu s § 47 odst. 5
spravniho fadu podepsano opravnénou osobou a o spravni rozhodnuti se tak pro jeho
neuplnost nejednd. StéZovatelka ma také za to, Ze rozhodnuti bylo vyhotoveno o0sobou,
kterd je podepsana pod odrazkou ,za spravnost®, nikoliv v P., jak je uvedeno v zahlavi,
ale vptislusném azylovém stfedisku. Nasledn¢ pak bylo piedano stéZovatelce,
aniz by jej podepsala osoba opravnéna — PhDr. T.H.. Tomu nasvédCuje zejména casovy
odstup, ktery je prili§ maly, aby bylo mozno rozhodnuti dorucit z azylového strediska do P. a
7pét. St€zovatelka se domniva, Ze rozhodnuti bylo spolu se spisem postoupeno do P. aZ po
doruceni stézovatelce. Rozhodnuti tak nebylo v okamziku doruceni stézovatelce podepsano
opravnénou osobou a vule zalovaného nebyla projevena fddnym a dostateCnym zpUsobem,;
rozhodnuti bylo tedy vydano bez védomi opravnéné osoby, nebot’ ta se s nim neseznamila.
Proto je sté¢zovatelka pfesvédCena o tom, ze rozhodnuti trpi vadou, jez mohla zptsobit jeho
nezdkonnost, piipadné¢ nicotnost, nebot’ skuteCnost, Zze Se nasledné opravnéna osoba
S obsahem rozhodnuti seznamila a jedno vyhotoveni opatfila svym podpisem, nemize
pocatecni nicotnost zhojit. Podle stézovatelky je dale nezdkonné a neptfezkoumatelné
rozhodnuti krajského soudu, ktery nepfihlédl k Zalobnim namitkdm tykajicim se zadvaznych
procesnich pochybeni zalovaného. Sté¢Zovatelka je pfesvédcena o tom, Ze se soud mél t€mito
zalobnimi body zabyvat, byt byly uplatnény v obecné rovin€. Soud mél alespoii konstatovat,
7e takové Zalobni body pfezkoumat nelze a mél odtvodnit pro¢. Takto vSak krajsky soud
nepostupoval a jeho rozhodnuti je stizeno vadou. StéZovatelka je pfitom piesveédcena
0 odtivodnénosti svych zalobnich bodt, zejména pokud jde o poruSeni § 33 odst. 2 spravniho
fadu. Pouhy dotaz v zavéru pohovoru, zda se stéZovatelka chce seznamit s obsahem zprav
0 zemi pavodu a piipadné je doplnit, nelze ztotoziiovat s povinnosti Zalovaného ve smyslu
8 33 odst. 2 spravniho fadu. Vzhledem k uvedenému navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek Krajského soudu v HradciKralové zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni;
soucasné zada o ptiznani odkladného tcinku této kasacni stiznosti.

Zalovany ve svém vyjadfeni k podané kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze povazuje napadeny
rozsudek krajského soudu i svoje rozhodnuti za vydand v souladu se zdkonem a navrhuje,
aby Nejvyssispravni soud kasacni stiznost jako neduvodnou zamitl.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o Zadosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, ze o ni neni tieba rozhodovat tam, kde je zadatel
chranén pfed disledky rozhodnuti krajského soudu rezimem pobytu za ucelem strpéni podle
8 78b odst. 1, 2 zakona o azylu (cizinec ma narok na udéleni viza za ucelem strpéni pobytu
mj., pokud Zadost dolozi dokladem o podani kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti soudu o zalobé
proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu a navrhu na ptiznani odkladného u¢inku - takové
vizum opraviiuje cizince k pobytu na Uzemi po dobu platnosti viza, ktera je 365 dnu;
na zadost cizince odbor cizinecké a pohraniéni policie platnost viza prodlouZi,
ato iopakovang) — ze zakona platnost uvedeného viza zanikd pravni moci rozhodnuti
0 kasa¢ni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o Zidosti o odkladny uCinek by tedy nemélo
Z hlediska ochrany sté¢zovatelky zddny vyznam, negativni by pied rozhodnutim o kasacni
stiznosti branilo fadnému soudnimu Fizeni. PF rozhodnuti o kasa¢ni stiZnosti
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pak je rozhodnuti o odkladném u¢inku nadbyte¢né, nebot’ obecné muize ptiznani odkladného
ucinku kasa€ni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.

Duvodnost kasacni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych divodi (§ 109 odst. 2, 3 s. 1. S.).

StéZovatelka uplatituje duvod kasaéni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) s. . s.
(nezakonnost spocCivajici v nesprdvném posouzeni pravni otdzky soudem v ptredchazejicim
fizeni), domniva se totiz, ze spliuje podminky pro udéleni azylu, dale divod uvedeny
8103 odst. 1 pism.b) s.tf.s. (vady fizeni spoCivajici vtom, Ze skutkovad podstata,
z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, neméa oporu ve spisech, nebo je s nimi
vrozporu, nebo Ze pii jejim zjiStovani byl porusen zakon VvV ustanovenich o fizeni
pfed spravnim orgdnem takovym zpUsobem, Ze to mohlo ovlivnit zikonnost, a pro tuto
divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho
organu mé&l zrusit; za takovou vadu fizeni se povazuje i nepfezkoumatelnost rozhodnuti
spravniho orgdnu pro nesrozumitelnost), nebot’ rozhodnuti zalovaného povazuje za vadné
zdltvodu absence podpisu opravnéné osoby na vyhotoveni, které ji bylo doruceno.
V neposledni fadé st€Zzovatelka uplatiiuje duvod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. d) s.t.s.
(neptezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti nebo nedostatku divodii rozhodnuti,
popiipadé v jiné vadé fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé), krajsky soud se totiz podle stézovatelky fadné¢ nezabyval jejimi
Zalobnimi namitkami.

Ktomu ze spravniho a soudniho spisu vyplynulo, ze stézovatelka pozidala dne
20.9.2002 o wudéleni azylu; jako diavody uvedla pronasledovani kvuli nabozenstvi
androdnosti. Z protokolu o pohovoru k davodum jeji zidosti vyplynulo, Ze stéZovatelka
bydlela spolu s manzelem vdomku ve vesnici N. a za sousedy méli osoby Zidovského
pivodu. Tém bylo vyhroZovdno nezndmymi osobami a byli nuceni levné prodat dim.
Sousedé se obratili se Zadosti 0 pomoc na policii, ta jim viak pomoc odmitla. KdyZ byl soused
zabit, jeho zena dim prodala. V zafi 2001 nezndmi muZi navstivili st€Zovatelku a jejiho
manzela a nutili i je levné prodat dim a pozemky. Kdyz odmitli, vyhrozovali jim, zabili
veskeré domaci zvifectvo a na st¢zovatelcina manzela navic n¢kdo vystielil. Poté dim
s manzelem dim prodali a odjeli do mésta Ch., tam zili do srpna 2002, kdy jim zacali
neznami lidé vyhrozZovat a nutit je, aby odjeli do lzraele. Kdyz se jim dobyvali do domu,
odjeli do Ceské republiky. StéZovatelka se domnivé, Ze to byli kozaci. Na policii se neobratili,
nebot’ sousedlim stejné nepomohla. Nabozenské potize blize nekonkretizovala, pouze uvedla,
7e Rusové jsou pravoslavného naboZenstvi a jinym naboZenstvim nedtvéfovali. Zalovany
rozhodnutim ze dne 25. 7. 2003 stéZovatelce azyl neudélil, a to podle § 12, 8 13 odst. 1, 2
a8 14 zakona oazylu, a rovnéz vyslovil, 7z se na ni nevztahuje pfekazka vycestovani
ve smyslu 8 91 zakona 0 azylu. Proti tomu podala stéZovatelka zalobu, kde namitala, poruseni
vyjmenovanych ustanoveni zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni (spravni fad) a zdkona
0 azylu. Jeji Zaloba vsak byla napadenym rozsudkem krajského soudu zamitnuta.

St¢zovatelka predné namitd, Ze je rozhodnuti krajského nepfezkoumatelné,
jelikoZ se soud fadné nevypoiadal se vSemi tvrzenimi obsazenymi v Zalobé, zejména pokud
jde o namitané vady spravniho fizeni. Nejvy$si spravni soud vsak s touto namitkou nemuiize
souhlasit. Krajsky soud je v fizeni o zalobé zisadné vazan uplatnénymi zalobnimi body
(8 75 odst. 2 s. t. s.); to znamena, Zze rozhodnuti Zalovaného muize pifezkoumat jen v mezich
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fadné uplatnénych zalobnich bodld. V daném piipadé¢ byla st¢zovatel¢ina Zaloba na samé
hranici projednatelnosti, nebot’ jeji ndmitky v zalob& uplatnéné nebyly blize konkretizované.
Krajsky soud pak rozhodnuti Zalovaného obecné ptfezkoumal v mezich téchto namitek,
pfiCemz vSemi namitkami (i idajnym porusenim spravniho fadu) se fadné zabyval a shledal
je nediivodnymi. Pfezkum u¢inény krajskym soudem tak byl zcela dostacyjici. Duivod kasacni
stiznosti uvedeny v 8 103 odst. 1 pism. d) s. . s. neobstoji.

Dale sté¢zovatelka povazuje rozhodnuti Zalovaného za nezakonné, ptipadné nicotné,
ato zduvodu absence podpisu opravnéné osoby na vyhotoveni rozhodnuti, které ji bylo
doruceno. Pokud jde o namitanou nezakonnost rozhodnuti z tohoto diivodu, tak tuto ndmitku
stézovatelka mohla uplatnit v fizeni pied krajskym soudem, coz vSak neucinila. V fizeni
0 kasacni stiznosti ji jiz u€¢inné uplatnit nemtize, nebot’ pfedmétem prezkumu v tomto fizeni
je rozhodnuti krajského soudu a nikoli rozhodnuti Zalovaného. Nejvyssi spravni soud
se pak podle 8 104 odst. 4 s. t. s. touto namitkou zabyvat nemuize.

Stézovatelka vSak rovnéz namitd, ze absence podpisu opravnéné osoby zplsobuje
nicotnost rozhodnuti Zalovaného. K nicotnosti spravniho rozhodnuti musi krajsky soud
ptihlédnout 1 bez navrhu zalobkyné (§ 76 odst. 2 s. t. s.) a pokud by tak neucinil, zavdavalo
byto divod ke zruseni tohoto rozsudku vtizeni o kasacni stiznosti Jak vyplynulo
ze spravniho spisu rozhodnuti dorucené stézovatelce skutecné nebylo podepsano opravnénou
osobou — PhDr. T. H. nybrZ je na ném umistén pouze podpis pod kolonkou ,,za spravnost®.
Zaroven je ve spise zaloZen i origindl rozhodnuti zalovaného podepsany opravnénou osobou.
Nejvyssi spravni soud tedy prisveédcil st€éZzovatelce, ze rozhodnuti zalovaného je skutecné
stizeno vadou ve smyslu 8 47 odst. 5 spravniho fadu, nebot’ vyhotoveni rozhodnuti, které bylo
st¢zovatelce doruc¢eno, neobsahuje podpis opravnéné osoby. Tato vada vSak neni natolik
zadvaznda, aby mohla zalozit nicotnost rozhodnuti, nebot jak jiz bylo vySe uvedeno, soucasti
spravniho spisu je vyhotoveni rozhodnuti, které opravnéna osoba podepsala a je tak ziejmé,
Ze rozhodnuti vydal PhDr. T. H., feditel odboru azylové a migraéni politiky, ktery je k tomu
zmocnén prisluSnym vnitfnim pfedpisem Ministerstva vnitra.

Za neduvodnou povazuje zdej$i soud i stézovatelinu domnénku, ze s ohledem
na kratky Casovy odstup nebylo rozhodnuti vydano v Praze, ale vpfisluSném azylovém
sttedisku a opravnénad osoba se s nim seznamila a podepsala ho az po jeho doruceni
st¢zovatelce. Nejvyssi spravni soud ma za to, ze mezi shromazdénim podkladi pro rozhodnuti
(4. 2.2003), vydadnim rozhodnuti (25.7.2003) a nasledné jeho dorufenim stézovatelce
(20. 8. 2003) jsou dostate¢né Casové tseky k tomu, aby mohl byt ndvrh rozhodnuti spolu
s prislusnymi podklady dorucen osob&é opravnéné k rozhodnuti do P. k odsouhlaseni,
pfipadnym zméndm a podpisu a poté rozhodnuti dorueno zpét do pobytového strediska,
kde bylo pfedano stézovatelce. Neni tedy pochyb o tom, Z rozhodnuti bylo vydano
s védomim opravnéné osoby,atoi z toho divodu, Ze opravnéna osoba za zalované¢ho
v daném fizeni jedna a aktivné vystupuje (viz napt. vyjadieni ke kasacni stiznosti, podepsané
PhDr. T. H.). Jakkoliv je tedy ztejmé, Zze spravni rozhodnuti je stizeno vadou, spocivajici v
absenci podpisu opravnéné osoby na vyhotoveni rozhodnuti, které bylo stéZovatelce
doruceno, tak tato vada za situace, ze soucasti spravniho spisu je vyhotoveni rozhodnuti, které
je podepsano opravnénou osobou a je 1 jinak bezvadné, nezakladd nicotnost tohoto
rozhodnuti. Uvedeny pravni zavér zaujal Nejvyssi spravni soud jiz ve svém rozsudku ze dne
29. 1. 2004, ¢. j. 2 Azs 64/2003 - 54, publikovaném pod ¢. 199/2004 Sbh. NSS.

Pokud jde o ndmitku tykajici se pochybeni spravniho organu, ktery podle ndzoru
st¢zovatelky porusil § 33 odst. 2 spravniho fadu tim, Ze neupozornil na to, Ze se ve véci
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chysta rozhodnout, je tfeba uvést, Zze v ramci protokolu o pohovoru ze dne 4. 2. 2003 byla
stéZovatelka seznamena s tim, Ze pfi rozhodovani o jeji Zadosti bude spravni organ vychazet
z uvedenych zprav a informaci a rovnéZ byla dotizana, zda se chce s obsahem téchto zprav
seznamit a vyjadrit se k nim, ¢ike zpusobu jejich ziskani, ptipadné navrhnout jejich dopInéni.
Tuto moznost vsak sté¢zovatelka odmitla. Nejvyssi spravni soud mé za to, Ze timto zptisobem
zalovany pIn¢ dostal své povinnosti ve smyslu § 33 odst. 2 spravniho fadu, nebot jiné
podklady k rozhodnuti nepouzil. Nad ramec uvedeného lze poukézat také na to, Ze podle nyni
platné pravni Upravy se na fizeni o udéleni nebo odnéti azylu § 33 odst. 2 spravniho fadu
nevztahyje (zakon ¢. 222/2003 Sb.). NapInéni divodu kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1
pism. b) s. 1. s. tak nebylo shledéano.

V neposledni fad¢ se st€zovatelka domniva, ze ji mél byt azyl udélen, nebot’ je v jejim
ptipadé odtivodnéna hrozba pronédsledovani z duvodid uvedenych v § 12 zdkona o azylu.
Stézovatelka totiz z Ruska odeSla kvuli ndrodnostni nesnasenlivosti. V oblasti, kde zila, méla
konflikty s kozdky a statni organy ji neposkytly potfebnou ochranu a pomoc. Ani s touto
ndmitkou v3ak nelze souhlasit. Podle § 12 z&kona 0 azylu se azyl cizinci udéli, bude-li
Viizeni o udéleni azylu zisténo, Zze cizinec: a) je pronasledovan za uplatiovani politickych
prav a svobod, nebo b) ma odivodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, nabozenstvi,
narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastdvani urCitych politickych
nazord ve staté, jehoz ob¢anstvi ma. Za pronasledovani se pro ucely zakona o azylu povaZuje
ohrozeni Zivota nebo svobody, jakoz i opatieni pusobici psychicky natlak nebo jina obdobna
jednani, pokud jsou provadéna, podporovana ¢i trpéna Grady ve staté, jehoz je cizinec statnim
obCanem, nebo statu posledniho trvalého bydlist¢ v pfipadé osoby bez statniho obcanstvi
nebo pokud tento stat neni schopen odpovidajicim zptsobem zajistit ochranu pied takovym
jednanim (82 odst. 6 zdkona o azylu ve znéni G¢inném vdobé vydani rozhodnuti
Zalovaného).

Sté¢zovatel¢iny problémy se soukromymi osobami, které ji a jejimu manZzelovi
vyhroZovaly, za pronasledovani ve smyslu zdkona o azylu povazovat nelze, nebot’ i kdyby
se jednalo o potiZze zduvodu zikonem o azylu piedvidanych (narodnostni konfliky),
tak st¢zovatelka nevyuzila vSech dostupnych prostfedkti napravy v zemi puvodu. Praveé
to je totiz podminkou pro nastoupeni subsidiarni mezinarodni ochrany formou udé&leni
azylu. Jelikoz vSak stézovatelka v pohovoru k divodiim pro udéleni azylu vyslovné uvedla,
Ze se na policii v zemi ptivodu neobratila, krajsky soud nepochybil, pokud shledal rozhodnuti
0 neudéleni azylu zdkonnym. Nebyla totiz napInéna podminka, podle niz se o pronasledovani
ze strany soukromych osob z n¢kterého z duvodu podle § 12 pism. b) zakona o azylu jedna
tehdy, pokud je takovéto jednani podporovano €i tolerovano ze strany statni moci. Dlvod
kasa¢ni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. tedy podle Nejvy3Siho spravniho soudu
neni dan.

Vzhledem k tomu, Ze nebylo zisténo napInéni zadného tvrzeného kasa¢niho duvodu,
Nejvyssispravni soud kasaéni stiznost jako nedivodnou zamitl (§ 110 odst. 1 s. t. S.).

Sté¢Zovatelka, kterd neméla vtomto soudnim fizeni Gspéch, nema pravo na ndhradu
nakladd fizeni a GspéSnému zalovanému naklady fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl,
Ze se zalovanému pravo na nahradu nakladt fizeni o kasaéni stiznosti nepfiznava
(860 odst. 1, 8§ 120 s. 1. s.).

Pouc¢eni:Protitomuto rozsudku ne jsou opravné prostiedky ptipustné.
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V Brné dne 14. biezna 2006

JUDr. Miluse DoSkova
predsedkyné senatu





