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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Josefa Baxy
a soudkyn JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Marie Ziskové v pravni véci Zalobkyné: nezl. N. K.,
zastoupené zdkonnym zéstupcem: I. K., zastoupené JUDr. Vlastou Houdkovou, advokéatkou
se sidlem Praha 2, Machova 21, proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha 7,
Nad Stolou 3, o Zalobé& proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 9. 2003, ¢. j. OAM-992/VL-01-
P11-2002, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobkyné proti rozsudku M¢éstského soudu v Praze ze
dne 7. 12. 2004, ¢. j. 6 Az 206/2003-39,

takto:

Rozsudek M¢stského soudu v Praze ze dne 7. 12. 2004, ¢.j. 6 Az 206/2003-39,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 4.9. 2003, ¢.j. OAM-992/VL-01-P11-2002, Zalovany neudélil
Zalobkyni azyl podle 8 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a 0 zméné
zdkona ¢.283/1991 Sb., oPolicii Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist
(z&kon 0 azylu). Soucasné rozhodl tak, Ze se na zalobkyni nevztahuje piekazka vycestovani
ve smyslu § 91 z&kona o azylu.

V zalobé proti rozhodnuti Zalovaného Zzalobkyné citovala fadu ustanoveni zékona
€. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni, u¢inného do 31.12.2005 (dale jen spravni ftad),
Kterd spravni organ v fizeni porusil, nebot’ zejména nezjistil pfesné a uplné skuteény stav véci,
a trvala na tom, Ze splnila zakonné podminky pro udé€leni azylu dle 8 12 zakona o azylu,
resp. pro vztazeni piekazky vycestovani ve smyslu § 91 zakona o azylu. Ke skutkovym
ditvodiim uvedla, e hlavnim divodem pro podani zadosti o udéleni azylu v Ceské republice
byla atmosféra nebezpeci, kterd panuje v celem Kyrgyzstanu. Ohrozeni bylo zptsobeno
piislusnosti rodiny k ruské narodnosti. Rusoveé jsou totiz v Kyrgyzstanu vystaveni neustalému
tlaku a diskriminaci. Rodina téz, na rozdil od vétSiny obyvatelstva, neni muslimského
vyznani. Rodi¢e zalobkyné téZ méli obavy, ze Zalobkyné¢ bude unesena. Dale odkézala
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na zddost o udéleni azylu a dal$i spisovy materidl. Z uvedenych divodi navrhla,
aby soud rozhodnuti Zalovaného zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Méstsky soud v Praze rozsudkem ze dne 7.12.2004 Zalobu zamitl. V fizeni
pied spravnim organem soud neshledal vady vytykane Zalobkyni ani jiné vady,
pro které by mél napadené rozhodnuti zrusit; v odivodnéni rozsudku se rovnéz ztotoZnil
se Zalovanym v posouzeni davodi, pro néz zalovany neudélil Zalobkyni azyl,
resp. na ni nevztahl piekaZzku vycestovani. Ze spravniho spisu vyplynulo, ze Zzalobkyné
se narodila v Ceské republice, o udéleni azylu pozadal jejim jménem zakonny zastupce,
ktery spolu s rodinou opustil z narodnostnich divodt Kyrgyzstan, kde se jako obcan ruské
narodnosti a kiestanského vyznéni citil utiskovan. V muslimském staté zili v neustalém
strachu, Ze déti budou uneseny, toto nebezpeci hrozi potad. V daném piipadé¢ nebylo
prokazano, ze by rodi¢e Zalobkyné byli v zemi ptivodu pronasledovani ve smyslu zakona
0 azylu z divodu ruské narodnosti ¢i odlisného vyznani. V ptipad¢ zalobkyné dale nebyla
shleddna zadna ze skutecnosti relevantnich pro vztazeni prekazky vycestovani. Co se tyce
zjisténého skutkového stavu véci, Zalovany sice neodkdzal na nejaktudlngj$i zpravu
Ministerstva zahrani¢i USA za rok 2002 a vychazel ze zpravy za rok 2001, soudu vsak jsou
zndmy i aktudlni zpravy a informace o Kyrgyzstanu z jiné rozhodovaci ¢innosti a v oblasti
narodnostni politiky nedoslo k zidnym zménam. Zalovany po provedeném fizeni usoudil,
Ze azyl nelze Zalobkyni ud¢lit, nebot’ nesplituje podminky pro udéleni azylu podle § 12, § 13,
§ 14 z&kona 0 azylu, a dale neshledal ani piekazku vycestovani podle § 91 zakona o azylu,
a méstsky soud mu dal po pfezkoumani napadeného rozhodnuti v ramci zalobnich bodi
svym rozsudkem za pravdu.

Proti zamitavému rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale téz stézovatelka)
v€as kasacni stiznost. Uvedla, Ze spravni orgdn nezjistil pfesné a uplné skutkovy stav véci,
opatfené dikazy byly neuplné, nemohl tak spravné posoudit skutkové i pravni otazky
pro posouzeni Zadosti o azyl. Tim doSlo k poruSeni § 3 odst. 4, § 32 odst. 1, § 34 odst. 1
a 846 spravniho fadu. Mezi rozhodnutim a zjisténymi podklady chybi logicka vazba.
Déle brojila proti nevztazeni piekazky vycestovani — byla by nucena vycestovat do statu,
kde je ohroZen jeji Zivot nebo svoboda z divodu jeji narodnosti a nabozenstvi (neni muslim),
kde ji hrozi nebezpef¢i muceni, nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni, a kde pro ni,
jako pro nezletilou osobu bez doprovodu, neni po jejim ptichodu k dispozici priméfené piijeti
a péce podle potieb jejiho veéku a stupné samostatnosti. V Kyrgyzstanu jsou porusovana lidska
prava a zalobkyné je proto ohrozena na zivoté pro svoji ruskou narodnost. Veskeré problémy
otce Zalobkyné (jakozto zdkonného zastupce) totiz byly zplisobeny jeho ruskou narodnosti,
kdyz v Kyrgyzstanu sili snahy za ,,Cisty muslimsky kyrgyzsky stat” a pro Rusy neni jiz v zemi
misto. Soud vS8ak posuzoval poméry vzemi pivodu podle zprdv zroku 2001
a ne podle aktudlni situace. Zakonnému zastupci Zzalobkyné pak pii pohovoru vedeném
spravnim orgdnem ani pii jedndni soudu nebyla dédna moZnost svobodné se vyjadrit
a vse vysvétlit. Pokud zacal uvadét fakta o problémech v zemi pivodu, spojenych s ruskou
narodnosti a kfestanskym nabozenstvim, byl neustale rafinované manipulovan k socialnim
a ekonomickym problémum. V Kyrgyzstdnu se nema kam obrétit o pomoc, stat takové
poméry trpi a podporuje je. V daném piipadé jde i o divody humanitarni podle § 14 zakona
0 azylu. Dale Zalobkyné poukézala na poruseni &l. 3 Umluvy o ochrand lidskych prav
a svobod ve spojeni s rozsudky Evropského soudu pro lidské prava ve vécech C. V., 1991, a
V., 1991. Odkézala téz na ¢l. 53 a ¢l. 43 Piirucky k postupim a kritériim pro uréovani
pravniho postaveni uprchlikl, podle nichZz je nutno pfihlizet ke kumulativnim efektim
riznych zapornych faktoru, které samy o sobé jes$té nepiedstavuji pronasledovani, a dale
K tomu, Ze divodné obavy z pronasledovani se nemusi nutné zakladat na vlastnich osobnich
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zkuSenostech Zadatele, pficemz relevantni jsou zakony zem¢é puvodu a zejména jejich
aplikace. Navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek krajského soudu a véc
mu vratil k dal§imu fizeni.

Zalobkyné téZ pozadala o pfiznani odkladného téinku kasaéni stiznosti. O této Zadosti
Nejvyssi spravni soud samostatné nerozhodoval, nebot’ rozhodl pfimo ve véci samé.

Zalovany ve svém vyjadfeni navrhl zamitnuti kasa¢ni stiznosti.
Kasacni stiznost je divodna.

Podle 8 109 odst. 3 s.f.s. je Nejvyssi spravni soud vazan divody kasaéni stiznosti,
to v8ak neplati mimo jiné v piipad¢, bylo-li fizeni pfed soudem zatizeno vadou, kterd mohla
mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.].

V prvé fade¢ je nutno zdlraznit, Ze jak fizeni o Zalob¢ proti rozhodnuti spravniho organu
(8 65 a nasl. s. . s.), tak fizeni o kasaéni stiznosti (§ 102 a nasl. s. . s.), je ovladano zasadou
dispozi¢ni, v jejimz disledku lezi vymezeni rozsahu zaloby (kasaéni stiznosti) a specifikace
jejich divodi na zalobci (stézovateli). Dal$im odrazem dispozi¢ni zdsady ve spravnim
soudnictvi je vSak téZ nemoznost vnéaSeni novych davodd, které stézovatel v fizeni
pred krajskym soudem neuplatnil, a¢ tak ucinit mohl. Takové diivody jsou v fizeni o kasacni
stiznosti nepfipustné (8§ 104 odst. 4 s.f.s.). V daném piipad¢ tak stéZovatelka v kasacni
stiznosti nepfipustné uplatnila divody poukazujici na neudéleni humanitarniho azylu,
nespravné posouzeni pravni otazky spocivajici vtom, Ze pii posuzovani podminek
pro vztazeni prekazky vycestovani nebylo piihlédnuto k &l. 3 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod ve spojeni s rozsudky Evropského soudu pro lidska prava ve vécech C.
V. a dalsi, 1991, a V. a dalsi, 1991, tedy k tomu, Ze by byla nucena vycestovat do statu, kde ji
hrozi nebezpe¢i muceni, nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni, a dale k tomu, Ze pro ni jako
nezletilou osobu bez doprovodu neni po jejim piichodu k dispozici pfiméiené piijeti a péce
podle potieb jejiho vE€ku a samostatnosti. V zalobé& totiZ stéZovatelka jako skutkové duvody
uvedla pouze obavy z natlaku a diskriminace plynouci z jeji ruské narodnosti a kiestanského
vyznani a dale z ptipadného tinosu.

Nepiipustny dle § 104 odst. 4 s. t. s. je téZ stizni bod dovolavajici se aplikace ¢l. 53
acl. 43 Prirucky k postupim a kritériim pro urCovani pravniho postaveni uprchliki,
a dale bod poukazujici na vady spravniho fizeni, spocivajici v nemoznosti svobodného
vyjadieni se a fadného vysvétleni pii pohovoru, a v manipulaci pohovoru k socialnim
a ekonomickym problémum.

Neduvodnou je pak namitka, Ze pii soudnim jednani nebyla stéZzovatelce dana moznost
svobodné¢ se vyjadfit. Jak totiz plyne zprotokolu o jednani ze dne 7.12.2004,
nebyla stéZzovatelka na svém pravu piednést zalobu a dale se téz vyjadiit o rozhodnych
skutkovych a pravnich otdzkéch, nijak zkracena a jeden ze zakladnich principi soudnictvi
jako takoveého, tedy zasada audiatur et altera pars, byl dodrzen.

Stézovatelka dale namitla nedostate¢né zjisténi skutkového stavu a z toho vyplyvajici
nespravné posouzeni prekazky vycestovani.

Zde je nutno uvést, ze posuzovani této prekazky je odlisné od posuzovani existence
pronasledovani ve smyslu 8 12 zakona o azylu (srov. ¢. 260/2004 Sb. NSS). Udéleni azylu
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podle § 12 tohoto zakona je vazano na objektivni pfitomnost pronasledovani jako skute¢nosti
definované v § 2 odst. 6 zakona o azylu nebo na odiivodnény strach ztéto skutecnosti,
atovobou piipadech v dobé podani zddosti o azyl, tedy zpravidla v dobé bezprostiedné
nasledujici po odchodu ze zemé ptivodu. Piekdzka vycestovani se naopak vztahuje typicky
k objektivnim hrozbam po pfipadném navratu zadatele o azyl do zemé puvodu,
vztahuje se tedy K ¢asteéné¢ jinym skuteCnostem nastavajicim ve zcela odlisném case.
Proto je i posuzovani obou téchto moznosti pro setrvani Zadatel o azyl v CR oddéleno,
jak bylo uvedeno napf. vrozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27.8.2003,
¢.J. 5 Azs 7/2003-60 (www.nssoud.cz): ,,Okolnosti stanovené jako prekdzky vycestovani
V891 zdkona o azylu, nejsou totozné s divody pro udéleni azylu podle 812 zakona
téhoZ zdkona, sprdavni orgdan i soud se jimi proto zabyvaji samostatné. *

V daném ptipad¢ zalovany vychdzel pii rozhodovani ze skutkového stavu zjisténého
vedle tvrzeni stézovatelky zejména ze Zpravy Ministerstva zahrani¢i USA o stavu dodrZovani
lidskych prav v Kyrgyzstanu za rok 2001. Pro ucely rozhodovani o piekdzce vycestovani
vSak tato zprdva v den vydani napadeného rozhodnuti (4.9.2003) jiz byla zastarald.
Vzhledem k tomu, Ze Ministerstvo zahrani¢i USA vydava pifedmétné zpravy kazdoroéné
ke konci prvniho ¢tvrtleti, je nepochybné, ze Zalovany jiz mohl mit k dispozici jeji aktualné;si
verzi.

Této okolnosti si byl méstsky soud védom, nicméné uzaviel, ze tato skutec¢nost
nezpusobuje nezakonnost rozhodnuti, a to s tim, Ze ,,soudu jsou znamy i aktualni zpravy
ainformace o Kyrgyzstanu zjiné rozhodovaci cinnosti a v oblasti narodnostni politiky
nedoslo k Zadnym zménam.* Zde vSak soud pochybil.

Z povahy dokazovéni, jehoz cilem je zjistit skutkovy zéklad véci s pfihlédnutim
ke skutkové podstaté piislusné pravni normy, plyne, Ze predmétem dikazu
jsou jen ty skuteénosti, které jsou z tohoto hlediska rozhodujicimi.

Podle § 121 o. s. . pouzitého dle § 64 s. . s. neni tieba dokazovat skute¢nosti obecné
zndmé nebo zndmé soudu z jeho ¢innosti, jakoZ i pravni predpisy uvetfejnéné nebo oznamené
ve Sbirce zakonii Ceské republiky. Toto ustanoveni soudu umoziuje, aby vzal za zéklad
svého rozhodnuti i takové skutecnosti, které mu jsou znamy z projednavani téze ¢i jiné véci,
pticemz zde je mozno dokazovat opak. Tento postup oviem nesmi byt ucastnikim fizeni
na Gjmu, zejména jim nelze odepiit moznost vyjadrit své stanovisko.

V daném ptipad¢ byla zalobkyné postupem jak zalovaného, tak soudu vytazena
Z procesu zjiStovani skutkovych okolnosti podstatnych pro rozhodovani o existenci prekazek
vycestovani. Zalovany, jak uvedeno vyse, v této otazce pochybil, kdyZ vychéazel z neaktualni
zpravy Ministerstva zahrani¢i USA za rok 2001 a nedostatecné tak zjistil skutkovy stav véci.

Nicméng, ustanoveni § 77 s.t.s. zakladd prdvo soudu dokazovanim nejen ujasnit
nebo upfesnit, jaky byl skutkovy stav, ze kterého spravni organ ve svém rozhodnuti vychazel,
ale také pravo soudu dikazy provedenymi a hodnocenymi nad ramec zjistit
novy ¢i jiny skutkovy stav, jako podklad pro rozhodovani soudu v ramci plné jurisdikce
(soud tak nalézd nejen v otazkach zdkonnosti spravniho rozhodnuti, nybrz i co do stavu
skutkového) a porovnat jej s uzitou pravni kvalifikaci, kdy soud neni vazan ani ditkaznimi
navrhy a mize provést i dalsi diikazy k aplnému piezkoumani i co do stavu skutkového.
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V ptipadech, kdy soud opakuje dikazy, které byly jiz uplatnéné v predchozim fizeni,
tyto dilkkazy zhodnoti a vyjadii Gvahu o spravnosti ¢i nespravnosti hodnoceni dikazl
spravnim organem. Dopliuje-li soud dokazovani, tzn. provadi dukazy nové, v pfedchozim
fizeni neprovedené, musi dbat ptredevSim toho, aby jim provadéné dilkkazy smeétovaly
ke skutkovému stavu, ktery zde byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Soud rovnéz musi
zvazovat rozsah dopliovani dokazovani, aby svou ¢innosti nenahrazoval ¢innost spravniho
organu.

V daném piipad¢ bylo doplnéni dokazovani soudem na misté, ten je vSak neprovedl.
Jiz sam zavér soudu, Ze jsou mu zjiné rozhodovaci Cinnosti znamy aktualni informace
a zpravy o Kyrgyzstanu a jedna se tak o skute¢nosti, které neni tfeba dokazovat, je vzhledem
K obvyklému rozsahu napf. kazdoroCnich zprav Ministerstva zahrani¢i USA o stavu
dodrzovani lidskych prav v té které zemi, ke skute¢nosti, Ze tato zprava a piipadné jiné zpravy
tohoto typu jsou Casto jedinym zdrojem informaci o existenci objektivnich hrozeb pro piipad
navratu zadateli o azyl do zemé puvodu, a téz z hlediska vztahu povinnosti individualniho
posouzeni piipadu dle jeho konkrétnich okolnosti a wustanoveni 8121 o.s.f.,
ponékud pochybny a vedouci aZz k absurdnim zavérum o moznostech vyhybani se provadéni
i zcela zasadnich dikazd. Nicméné principialni pochybeni soudu spoéiva v tom, Ze zalobkyné
byla timto postupem zkracena na svém pravu vyjadfit se k relevantnim dikazim a k nové
stanovenému skutkovému stavu véci.

V neprovedeném dokazovéani ve vySe uvedeném sméru shledal Nejvyssi spravni soud
vadu, kterou méstsky soud zatizil fizeni o Zalobé a kterd mohla mit za nésledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé [§ 109 odst. 3, § 103 odst. 1 pism. d) s. . S.].

Vzhledem k povaze uvedené vady fizeni se kasacni soud jiz nezabyval samotnym
vécnym posouzenim namitky tykajici se nevztazeni prekazky vycestovani na zalobkyni.

Vzhledem k tomu, Ze kasaéni stiznost byla shledana dtvodnou, Nejvyssi spravni soud
napadeny rozsudek méstského soudu dle § 110 odst. 1 s. t. s. zrusil a véc vratil tomuto soudu
k dalsimu fizeni. V ném, vazan pravnim nazorem vyslovenym Vvtomto rozsudku
(8110 odst. 3 s.t.s.), rozhodne téz o nahradé nakladi fizeni o Kkasacni stiZznosti
(8 110 odst. 2 s. t. S.).

P o u ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky ptipustné.

V Brné dne 29. bfezna 2006

JUDr. Josef Baxa
pfedseda senatu





