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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Vaclava Novotného a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci
zalobkyné: T. T. H. N., zast. Mgr. Miloslavem Plbalem, advokatem se sidlem ve Vimperku,
1. méaje 116, proti zalovanému Ministerstvu vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, o udéleni azylu,
Vv fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne
21.2.2005, ¢. j. 59 Az 311/2003 - 41,

takto:

l. Kasadni stiznost se zamita.

1. Zalovanému se mep¥iznava nahrada nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Rozsudkem ze dne 21.2.2005, ¢&.j.59 Az 311/2003 - 41, zamitl Krajsky soud
v Ostravé zalobu zalobkyné proti rozhodnuti ministerstva vnitra ze dne 15.12. 2003,
¢. J. OAM-6270/VL-10-05-2003. Timto rozhodnutim zalovany zamitl zadost stézovatelky
0 azyl jako zjevné nedtvodnou podle §16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sh., o azylu

a0 zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, v platném znéni (dale jen
»Zakon o azylu®).

Proti vySe uvedenému rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale jen
,,stézovatelka*) v€as kasacni stiznost.

Stézovatelka v kasacni stiznosti namita, ze zalovany stejn¢ jako soud v fizeni
nezhodnotili vSechny skute¢nosti. Stézovatelka je presvédCena o tom, ze azyl by mél byt
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poskytnut z divodt humanitarnich dle ustanoveni § 14 zakona o azylu, nebot’ je ziejmé a to i
z posouzeni mezinarodnich organizaci a organu, ze v jeji vlasti nejsou dodrzovana zakladni
lidské prava, existuje velka bida, zejména na venkové. Stézovatelka uvadi, ze zastava jiné
politické nazory, nez ty, které vSeobecné panuji ve Vietnamu a nasledkem tohoto je na ni
pohlizeno Uplné jinak, nez na osoby, které se zfizenim sympatizuji. Je pfesvédcena,
Ze ve Vietnamu neexistuje svoboda slova, jsou poruSovana lidska prava a svobody a jsou
tak naplnény podminky pro udéleni azylu dle ustanoveni § 12 pism. a) zdkona o azylu.

Vzhledem kvySe uvedenému stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni soud
rozsudek krajského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu k dalSimu fizeni. Soucasné navrhla,

v

aby Nejvyssi spravni soud pfiznal jeji stiznosti odkladny u¢inek.

Zalovany se ke kasa¢ni stiznosti vyjadtil dne 11. 4. 2004. Popira opravnénost podané
kasacni stiznosti a plné souhlasi snapadenym rozsudkem. Navrhuje kasacni stiZnost
odmitnout.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu diivodi uplatnénych
kasa¢ni stiznosti, vySel pfitom zpravniho stavu platného v dobé vydani napadeného
rozhodnuti (§ 75 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t. s.) a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni
divodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve vazil nezbytnost rozhodnuti o Zadosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, Ze o ni neni tfeba rozhodovat tam, kde je o kasacni
stiznosti rozhodovano piednostné. Navic je Zadatel chranén pied disledky rozsudku krajského
soudu rezimem pobytu za ucelem strpéni podle § 78b odst. 1, 2 zakona o azylu (cizinec méa
narok na udéleni viza za Gcelem strpéni pobytu, mj. pokud zadost dolozi dokladem o podani
kasac¢ni stiznosti proti rozhodnuti soudu o Zzalobé proti rozhodnuti ministerstva ve véci azylu
a navrhu na piiznani odkladného ucinku - takové vizum opraviiuje cizince k pobytu na Uzemi
po dobu platnosti viza, ktera je 365 dnli; na z&dost cizince odbor cizinecké a pohranicni
policie platnost viza prodlouzi, a to i opakovan¢) — ze zakona platnost uvedeného viza zanika
pravni moci rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o Zadosti o odkladny G¢inek
by tedy nemé¢lo z hlediska ochrany stéZovatele Zadny vyznam, negativni by pfed rozhodnutim
o kasac¢ni stiznosti branilo fddnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti o kasacni stiznosti pak
je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbyte¢né, nebot” obecné mize piiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti o této stiznosti.

Z ptedlozeného spisového materidlu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze fizeni o ud¢leni
azylu bylo zahajeno dne 29. 11. 2003 na zaklad¢ Zadosti o udé€leni azylu, v niz stéZovatelka
uvedla, Ze ji napadl a fyzicky obtézoval otec jejiho ditéte ktery se po6 letech vratil z vézeni.
Kviili t¢émto problémum se stéZovatelka nikde neobratila s Zadosti o pomoc, radéji se rozhodla
vycestovat. Stézovatelka Zzalovanému déale sdélila, Ze je vietnamské ndarodnosti,
bez nabozenského vyznani a nikdy nebyla ¢lenskou zadné politické strany. V pohovoru
konaném za piitomnosti tlumocnika z viethamskeého jazyka dne 4.12.2003 stézovatelka
davody odchodu z vlasti zopakovala a upftesnila, Ze jeji pfitel po ni vyzadoval taktéz financni
prosttedky. Jingm problémil ve vlasti stéZzovatelka neméla. Zalovany na zékladé provedeného
spravniho fizeni vydal dne 15.12.2003 rozhodnuti, kterym Zzadost stézovatelky o udéleni
azylu zamitl jako zjevné nediivodnou v souladu s ustanovenim § 16 odst. 1 pism. g) zakona
0 azylu. Z vypovédi stézovatelky dospé€l Zalovany k zavéru, Zze divodem podani zadosti o azyl
byly obavy z jednani byvalého pfitele, ktery nezakonné pozadoval finan¢ni prostredky.
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Stézovatelka rozhodnuti zalovaného napadla zalobou. Krajsky soud zalobu zamitl.
Dospél k zaveru, ze skutkovy stav byl zjistén spravné, Zalovany si opatiil potfebné podklady
pro rozhodnuti a v souladu se zakonem zamitl Zadost stéZzovatelky o udéleni azylu s odkazem
na ustanoveni 8§16 odst. 1pism.g) =zikona o azylu jako zjevné nedivodnou,
kdyZ sté¢zovatelka neuvedla v pribéhu spravniho fizeni zadné skutecnosti, Ze by mohla byt
vystavena pronésledovani z divodt uvedenych v § 12 zkona o azylu.

V kasacni stiznosti stéZovatelka uplatituje, ackoliv tak necini konkrétnim odkazem,
stizni divod uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s.f.s., kdyZ namit4 nespravné
pravni posouzeni otdzky soudem v ptedchazejicim fizeni.

Podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Ize kasaéni stiznost podat z divodu
tvrzené nezakonnosti spoCivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
Vv ptedchazejicim fizeni. Tvrzena nezakonnost, spocivajici v nespravném pravnim posouzeni
véci soudem v piedchazejicim fizeni spociva bud’ v tom, Ze na spravné zjistény skutkovy stav
je aplikovana nespravna pravni véta, popi. je sice aplikovana spravna pravni véta, ale tato
je nespravné vylozena. Vztah mezi skutkovym zjist€énim a pravnim posouzenim lze
charakterizovat tak, Ze jde o aplikaci pravni normy na konkrétni piipad nebo situaci.

Tvrzenou nezékonnost podle § 103 odst. 1 pism.a) s.f.s. spatfuje stézovatelka
Vv nespravném posouzeni dtvodnosti podané Zadosti o azyl, resp. nespravném posouzeni
davodi opusténi vlasti ve vztahu k udéleni azylu dle ustanoveni § 12 a § 14 zédkona o azylu.

Pii posuzovani pfedmétné namitky vychazel NejvysSi spravni soud z niZze uvedenych
ustanoveni zakona o azylu.

Podle ust. § 12 zakona o azylu se azyl cizinci udéli, bude-li v fizeni o udéleni azylu
zjisténo, ze cizinec a) je pronasledovan za uplatfiovani politickych prav a svobod nebo b) ma
odiivodnény strach z prondsledovani z divodii rasy, nabozenstvi, ndrodnosti, ptislusnosti
K ur¢ité skupin€ nebo pro zastavani urcitych politickych nazora ve staté, jehoz obCanstvi ma,
nebo, v ptipadé, Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté jeho posledniho trvalého
bydlisté. Podle ust. § 2 odst. 5 cit. zdkona ve znéni platném ke dni rozhodnuti
se za pronasledovani pro tcely tohoto zakona povaZzuje ohroZeni Zivota nebo svobody, jakoZz
I opatieni pusobici psychicky natlak nebo jind obdobna jednani, pokud jsou provadéna,
podporovana ¢i trpéna Grady ve staté, jehoz je cizinec statnim obCanem, nebo statu posledniho
trvalého bydlisté v piipadé osoby bez statniho obCanstvi nebo pokud tento stat neni schopen
odpovidajicim zpisobem zajistit ochranu pied takovym jednanim.

Podle ust. § 16 odst. 1 pism. g) cit. zdkona se zadost o udéleni azylu zamitne
jako zjevné nedivodna, jestlize zadatel neuvadi skute¢nost svédéici o tom, ze by mohl byt
vystaven pronasledovani z divodl uvedenych v § 12.

Z vyse citovanych ustanoveni zakona vyplyva, Ze spravni organ ma povinnost
zjistovat podminky pro udéleni azylu dle ust. § 12 zdkona o azylu pouze v piipad¢, ze Zadatel
o azyl dtvody zde uvedené alespon tvrdi. V daném piipadé vsak stéZovatelka ve sprdvnim
fizeni netvrdila, ze je v zemi svého puvodu pronasledovéana za uplatiiovani politickych prav
a svobod nebo Ze ma odlivodnény strach z prondsledovani z diavodu rasy, naboZenstvi,
narodnosti ¢i piislusnosti k urcité socidlni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych
nazorl. Bezprostiednim divodem zadosti oazyl byly vdaném piipadé problémy
se soukromou osobou mimo statni struktury, a to s ptitelem, ktery po stézovatelce pozadoval
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finan¢ni prostiedky, obtéZzoval ji a fyzicky napadl. Diavody tvrzené stéZzovatelkou ve spravnim
fizeni nejsou z hlediska aplikace azylového zakona pravné relevantnimi. Ve spravnim spise
je zalozena Zadost o ud@leni azylu, vlastnoru¢né psané duvody Zadosti, jakoZ i protokol
0 pohovoru k zadosti o udé€leni azylu. Informace obsazené v téchto listinach jsou dostate¢nym
podkladem pro vydani rozhodnuti ve smyslu ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu,
nebot’ z nich jednozna¢né vyplyva absence tvrzeni relevantnich divodu, kterd je podminkou
aplikace citovaného ustanoveni. V daném ptipadé diuvody uvedené opakované stézovatelkou
ve spravnim fizeni zalovany vyhodnotil tak, Ze nejde o divody podfaditelné pod néktery
z davodt uvedenych v ust. 8§ 12 cit. zakona a NejvysSi spravni soud se stimto zavérem
ztotoziuje.

Pouze pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, 7ze odavodnéna obava
z pronasledovani ve smyslu ust. § 2 odst. 5 cit. zdkona je divodem pro udéleni azylu podle
ust. 8 12 pism. b) cit. zakona pouze tehdy, kdyZ se toto pronasledovani uskutec¢iiuje z divodu
rasy, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani
politickych néazort. Zadnad takova okolnost vsak v pribdhu spravniho fizeni nebyla
stézovatelkami ani tvrzena. Za této situace zalovany spravni organ a nasledné ani Krajsky
soud v Ostravé povinnost zjistovat divody pro udéleni azylu dle ust. § 12 z&kona o azylu
nem¢éli.

Zalovanému nepfisluselo taktéZ hodnotit azylové diivody podle § 14 zékona o azylu,
nebot’ zadost sté¢zovatelky zamitl jako nediivodnou. Zamitnutim zadosti o azyl jako zjevné
nedivodné je konecnym rozhodnutim ve véci bez toho, aniz by byla zjistovana existence
nékterého z divodu pro udéleni azylu podle § 12 zakona. Podminkou pro rozhodovani
0 udéleni azylu znékterého z duvodi piedvidanych v ustanovenich §13 a § 14 zé&kona
je pfitom nezjisténi existence divodd pro udéleni azylu podle 8 12 zakona a neudéleni azylu
podle tohoto ustanoveni. Spravni organ v dané véci spravné zamitl zadost o azyl jako zjevné
nedtivodnou a v takovém pripadé se vSak jiz v odivodnéni svého rozhodnuti nemusel zabyvat
posouzenim o splnéni ¢i nesplnéni podminek podle § 14 zdkona o azylu.

Namitka stézovatelky ohledné neudéleni azylu dle § 14 zdkona o azylu je tak
ve vztahu k divodim rozhodnuti pravné bezvyznamna. VySe uvedené ustanoveni Zalovany
v daném piipad¢ neaplikoval.

V této souvislosti nad rdmec kasacnich namitek odkazuje Nejvyssi spravni soud
na nalez Ustavniho soudu ze dne 15. biezna 2004, &. IV.US 12/04, ve kterém vymezil Ustavni
soud institut azylu nasledovné: ,,Azy! je vyjimecny institut konstruovany za ucelem poskytnuti
ochrany tomu, kdo zduvodii vzdkoné stanovenych pocituje oprdvnénou obavu
Z prondsledovani ve state, jehoz je obcanem. Azyl jako pravni institut neni (a nikdy nebyl)
univerzalnim ndstrojem pro poskytnuti ochrany pred bezpravim, jakkoli surovym, hrubym
a tezce postihujicim jednotlivce nebo celé skupiny obyvatel. Duvody pro poskytnuti azylu jsou
zakonem vymezeny pomérné iizce a nepokryvaji celou skalu poruseni lidskych prav a svobod,
ktera jsou jak v mezinarodnim, tak ve vnitrostatnim kontextu uznavana. Institut azylu
je aplikovatelny v omezeném rozsahu, a to pouze pro pronasledovani ze zdkonem uznanych
divodii, kdy je timto institutem chranéna toliko nejviastnéjsi existence lidské bytosti a prava
asvobody s ni spojené, tiebaze i dalsi pripady vazného porusovani ostatnich lidskych prav
Jjsou natolik zavazné, Ze by na né taktéz bylo mozno nahlizet jako na pronésledovani. Proto
napr. porusovani hospodarskych, socidlnich a kulturnich prav, jejichz pozivani je do znacné
miry zavislé na stupni ekonomické vyspélosti prislusné zemé, necini z dané osoby uprchlika
ve smyslu Umluvy o pravaim postaveni uprchlikii z roku 1951, kterou je Ceskd republika
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vazana, a neni tedy ani ditvodem pro udéleni azylu podle ustanoveni § 12 azylového zdkona,
byt by zivotni podminky v dané zemi byly sebevic tizivé, ledaze by ekonomicka opatreni majici
nepriznivy dopad na Zivotni uroven prislusné osoby byla skryté namifena proti urcité
narodnostni, rasové nebo politické skupiné; zde by pak podle okolnosti pripadu prichazelo
v Gvahu naplnéni podminek pro udélent azylu.**.

Nejvyssi spravni soud je nucen konstatovat, ze stézovatelkou tvrzena neutésena situace
se stavem dodrZzovani lidskych prav ve Vietnamu, kterda vyplyva ze Zprav Ministerstva
zahrani¢i USA, sama o sob¢& nezaklada ani divod pro udéleni azylu dle § 14 zakona o azylu.
Pravné vyznamnou pro zji$téni naplnéni zakonnych podminek pro udéleni humanitarniho
azylu se jevi konkrétni situace stézovatele.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze divod uvedeny v kasaéni stiznosti
sté¢Zovatelkou podiazené pod ust. § 103 odst. 1 pism. a) s.{.s. nebyl prokdzan, a proto
podanou kasac¢ni stiznost podle ust. § 110 odst. 1 s. . s. jako nedtivodnou zamitl.

Protoze stéZovatelka neméla v tomto soudnim Fizeni uspéch, nema pravo na nahradu
nakladu fizeni (§ 60 odst. 1 s. f. s. za pouziti § 120 s. . s.). Zalovanému Ministerstvu vnitra,
které bylo v tizeni Uspé$né, naklady fizeni nevznikly, respektive je neuctovalo, a proto
rozhodl soud o nakladech fizeni, jak vySe uvedeno.

Pouc¢eni:Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brn¢ dne 25. listopadu 2005

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu
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