USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Turkové
a soudct JUDr. Dagmar Nygrinové a JUDr. Petra Prichy v pravni véci zalobkyné: H. T. T.,
zast. JUDr. Zdenkkem Pankem, advokatem, se sidlem Prokopa Hol¢ho 130/15, 405 02 Décin
IV, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, postovni
schranka 21/OAM, o kasac¢ni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Brné ze
dne 30. 7. 2004, ¢. j. 36 Az 740/2003 - 16,

takto:

l. Kasa¢ni stiznost se odmitéa.

1. Za&dny z u¢astniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.
Odivodnéni:

Krajsky soud v Brn¢ usnesenim ze dne 30. 7. 2004, ¢. j. 36 Az 740/2003 — 16 podani
zalobkyné ze dne 17.7.2003 odmitl a rozhodl dale, Ze zadny z ucastnikli nema pravo
na ndhradu nakladt fizeni. V odivodnéni usneseni uvedl, Ze podanim ze dne 17.7.2003
se zalobkyn¢ u Krajského soudu v Brn¢ domédhala ptfezkoumani rozhodnuti Zzalovaného
ze dne 5. 7. 2003, ¢. j. OAM-2589/VL-11-ZA-03-2003, kterym byla zamitnuta jeji Z&dost
0 udéleni azylu (spravné jimz nebyl zalobkyni udélen azyl podle § 12, § 13 odst. 1 a2 a §14
zakona o0 azylu a soucasné bylo vysloveno, Ze se na cizinku nevztahuje pickazka vycestovani
ve smyslu 891 zakona o azylu €. 325/1999 Sb. ve znéni pozd¢jsich piedpist). Soud
dale uvedl, Ze podani zalobkyné postradalo podstatné naleZitosti uvedené v ustanoveni
§71odst. 1 pism. d) a e) s.f.s., a proto ji vyzval usnesenim ze dne 29.7.2003,
¢.J. 36 Az 740/2003 — 6, aby do 15-ti dni od doruéeni tohoto usneseni odstranila vady
svého podani. Sou¢asné zalobkyni poucil, Ze nebude-li této vyzvé vyhovéno, soud fizeni
0 tomto podani odmitne. Usneseni bylo doruceno Zalobkyni dne 23.9.2003, Zalobkyné
vSak na tuto vyzvu ve stanovené lhuté nereagovala. Soud citoval ustanoveni § 37 odst. 5
s.t.s. a konstatoval, Ze se zfetelem k tomu, Ze z podani Zalobkyné neni ziejmé, jaké jsou
divody nezakonnosti napadeného rozhodnuti, neni dan rozsah piezkumné Cinnosti soudu,
pficemz jde o takovou vadu podani, pro kterou neni mozno pokracovat v fizeni,
a proto podani Zalobkyn¢ odmitl podle ustanoveni § 37 odst. 5s. f. s.



Proti tomuto usneseni podala zalobkyné (dale téz jen stéZovatelka) vcas kasacni
stiznost, v niZ uvedla, Ze rozhodnuti krajského soudu o odmitnuti jejiho podani je nezakonne.
Diavody kasacni stiznosti spatfovala ve vadach fizeni, které spocivaly v nezdkonnosti
rozhodnuti o odmitnuti ndvrhu, tedy v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s. Nezakonnost
napadeného usneseni krajského soudu spatiovala v tom, ze pfedmétné vyzvé neporozuméla,
nebot’ v ¢eském jazyce se neni schopna vyjadfit, protoze jej neovladd a nebyla ji dana
moznost uéinit podani ve svém rodném jazyce. Zadala, aby Nejvyssi spravni soud piezkoumal
napadené usneseni z hlediska jeho zakonnosti. Pozadala o ptiznani odkladného ucinku
kasac¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 14.12.2004, ¢.j. 4 Azs 384/2004 — 37
kasacni stiznost zamitl a rozhodl déle, Ze zddny z i¢astnikli nemd pravo na ndhradu naklada
fizeni o kasacni stiznosti. V odiivodnéni rozsudku se postavil zcela na stanovisko krajského
soudu a dospél k zavéru, ze byly splnény podminky uvedené v ustanoveni § 37 odst. 5 s. f. s.
a soud opravnéné podani stézovatelky odmitl. NejvysSi spravni soud pak neshledal ani to,
Ze by stézovatel¢ina procesni prava v daném fizeni doznala ujmu. Kasacni stiznost
proto podle 8 110 odst. 1 s. . s. zamitl. Rozsudek byl zastupkyni stéZzovatelky dorucen dne
4. 1. 2005 a téhoz dne nabyl pravni moci (zalovanému byl rozsudek dorucen téz 4. 1. 2005).

Dne 24. 3. 2005 doSlo Krajskému soudu v Brné podani ze dne 23. 3. 2005 (téhoz dne
podané k postovni pteprave), oznacené jako kasaéni stiznost proti usneseni Krajského soudu
v Bmé ze dne 30.7.2004, ¢.j.36 Az 740/2003 — 16. V kasaéni stiznosti se stézovatelka
dovolavala ustanoveni § 103 odst. 1 pism. e) s. t. s. Namitala pifedevsim, Ze jeji podani bylo
po obsahové strance zplisobilé pro meritorni rozhodnuti. Dale namitala, ze vyzvé soudu
K doplnéni nalezitosti podani nerozuméla. Poukazovala na to, ze 1.1.2005 uzaviela
manzelstvi s P. R. Dovozovala, Ze spliiuje podminky pro udé¢leni azylu podle § 12 a § 14
zakona o azylu. Navrhovala, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni Krajského soudu
vV Brné zrusil a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni. Pozédala dale o odkladny ucinek
kasacni stiznosti.

Poté byla véc predloZzena Nejvyssimu sprdvnimu soudu K rozhodnuti o kasaéni
stiznosti s tim, ze kasa¢ni stiznost neni podana v¢as. V piedkladaci zpravé krajsky soud uvedl,
ze z diivodu hospodarnosti fizeni nebyly provedeny obvyklé tkony ve véci pred piedlozenim
kasa¢ni stiznosti k rozhodnuti Nejvyssimu spravnimu soudu. Kasa¢ni stiznost byla podana
opctovné proti témuz rozhodnuti, o prvni kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud
rozsudkem ¢. j. 4 Azs 384/2004 — 35 ze dne 14.12.2004 tak, ze kasacni stiznost zamitl
a zadnému z tcastniktl nepfiznal pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.
Tento rozsudek nabyl pravni moci dne 4. 1. 2005.

Kasacni stiznost je podana opozdeng.

Z obsahu spisu plyne, Ze napadené usneseni Krajského soudu v Brné bylo
doruceno stézovatelce dne 6. 8. 2004, coz stézovatelka potvrdila vlastnoru¢nim podpisem.
V pouceni napadeného usneseni je v souladu s ustanovenim 8 106 odst. 2 s. f.s. uvedeno,
Ze proti tomuto rozhodnuti Ize podat kasa¢ni stiznost do dvou tydnii po jeho doruceni
k NejvysSimu spravnimu soudu v Brné prostiednictvim Krajského soudu v Brné.

Podle § 40 odst. 1 s. f. s. lhtita stanovena timto zakonem, vyzvou nebo rozhodnutim
soudu pocind bézet pocatkem dnem nasledujiciho poté, kdy doSlo ke skutecnosti urcujici
jeji pocatek. To neplati o lhatach stanovenych podle hodin. Podle odst. 2 téhoz ustanoveni



lhiita uréend podle tydnd, mésicti nebo rokl, kon¢i uplynutim dne, ktery se svym oznacenim
shoduje se dnem, ktery uréil pocatek lhity. Neni-li takovy den v mésici, kon¢i lhita
uplynutim posledniho dne tohoto mésice. Podle odst. 4 téhoz ustanoveni je lhita zachovana,
bylo-li podani v posledni den lhity pfedano soudu, nebo jemu zaslano prostiednictvim
drzitele postovni licence, anebo pfedano organu, ktery ma povinnost je dorucit, nestanovi-li
tento zakon jinak.

Jak jiz bylo vyse uvedeno, napadené usneseni bylo stézovatelce doruc¢eno v patek dne
6. 8.2004. Lhuta dvou tydni k podani kasaéni stiznosti pocala bézet v sobotu dne 7. 8. 2004
(8 40 odst. 1 s.1. s.) a skoncila v patek dne 20. 8. 2004 (§ 40 odst. 2 s.t.s.). K zachovani
lhiity pro podani kasaéni stiznosti bylo proto tieba, aby nejpozdéji dne 20. 8. 2004 byla
kasacni stiznost predana soudu, nebo zaslana soudu prostfednictvim drzitele poStovni licence,
popt. zvlastni postovni licence, anebo piedana organu, ktery ma povinnost podani dorudit.
Z obsahu spisu vsak plyne, Ze kasacni stiznost byla podana k poStovni pteprave na poste D. 11
doporucené pod RX dne 23.3.2005. Zvyse uvedeného jednoznacné plyne, ze kasacni
stiznost byla podana opozdéné. Nejvyssi spravni soud proto kasaéni stiznost proti usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 30.7.2004, ¢.j.36 Az 740/2003 -16 odmitl podle
ustanoveni 8 46 odst. 1 pism. b) s. f. s., nebot’ byla podana opozdéné. Za této situace se pak
jiz nezabyval navrhem na pfiznani odkladného G¢inku kasaéni stiznosti a nemohl se zabyvat
ani vécnymi ndmitkami v této kasacni stiznosti uvedenymi.

O nékladech fizeni rozhodl soud za pouziti § 60 odst. 3 a § 120 s. . s. tak, Ze Zadny
Z ucastnikll nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasa¢ni stiznosti, nebot’ kasacni stiznost
byla odmitnuta.

Pou ¢eni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 5. zafi 2005

JUDr. Marie Turkova
predsedkyné senatu





