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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci zalobkyné:
N. T. N., zastoupené Mgr. Markem Sedlakem, advokatem se sidlem Brno, Piikop 8, proti
Zzalovanému Ministerstvu vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, viizeni o kasa¢ni stiznosti
zalobkyn¢ proti rozsudku Krajského soudu v Brn¢€ ze dne 13. 12. 2004 ¢. j. 56 Az 98/2004 —
21,

takto:

l. Kasa¢ni stiznost se zamita.

1. Zalovanému se nep¥iznava pravo nanahradu nékladi fizeni o kasaéni
stiznosti

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 13. 12. 2004 ¢. j. 56 Az 98/2004 — 21 zamitl
zalobu podanou zalobkyni (dale i ,,stézovatelka®) proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
19.7.2004 ¢.j. OAM-449/LE-PA03-PA03-2004, kterym byla zamitnuta zadost zalobkyné
0 udéleni azylu jako zjevné nedivodna dle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zdkona
&.325/1999 Sb., 0 azylu a o zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni platném
v dob¢ rozhodovani ve véci (dale jen ,,zakon o azylu®).

Krajsky soud v odavodnéni rozsudku shrnul dosavadni skutkova a pravni zjisténi
ve véci a zejména uvedl, Ze zodGvodnéni napadené¢ho rozhodnuti vyplyvé, Ze zalovany
se divodem zamitnuti zadosti o ud€leni azylu dle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zdkona
0 azylu podrobné zabyval. Z vypovédi zalobkyné je patrné, Ze jeji nevyhovujici osobni
situace ve vlasti nebyla zplisobena jeji rasou, nabozenstvim, narodnosti, ptislusnosti k urcité
socialni skupiné ¢i zastavanim urcitych politickych nazori, a dopad této situace na osobu
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7alobkyné nelze posoudit jako pronasledovani ve smyslu zdkona o azylu. Zalovany spravni
orgén tak zadost zalobkyné o udéleni azylu spravné zamitl jako zjevné nedtivodnou dle § 16
odst. 1 pism. g) zdkona o azylu. Krajsky soud dospél k zavéru, ze napadené spravni
rozhodnuti bylo vyddno ve shod¢ se zdkonem a zalobu jako nedivodnou zamitl
dle ustanoveni § 78 odst. 7 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v platném znéni
(dale jen ,,s. . 5.%).

Proti citovanému rozsudku Krajského soudu v Brné podala zalobkyné vcas kasacni
stiznost, ve které uplatiiuje divod dle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s. Stézovatelka
ma za to, ze zalovany spravni organ pii zjiStovani skutkového stavu véci porusil ustanoveni
83 odst. 3, 4, § 32 odst. 1, § 46 a § 47 odst. 3 zakona ¢. 71/1967 Sb., o spravnim fizeni,
ve znéni platném v dob& rozhodovani ve véci (dale jen ,spravni tad“), a citi se byt
rozhodnutim Zalovaného zkréacena na svych pravech v disledku poruseni ustanoveni § 12
a § 14 zakona o azylu. Stézovatelka se domniva, ze divody, které ji vedly k odchodu z vlasti
a k podani zadosti o azyl, jsou dostate¢né pro udéleni azylu dle § 12 zdkona o azylu, a Ze jeji
osobni situace v zemi puvodu je divodem pro udéleni azylu z humanitarnich dtvoda dle § 14
zdkona o azylu. Zalovany podle stéZovatelky rozhodoval v rozporu se ustanovenim § 16
odst. 1 pism. g) zakona o azylu a pro vytykaneé vady mé¢l krajsky soud napadené rozhodnuti
zalovaného zrusit. StéZovatelka dale uvadi, ze z zadosti o udé€leni azylu a z protokolu
0 pohovoru k této Zadosti vyplyva, Ze je buddhistického vyznani, timto faktem se Zalovany
ani krajsky soud nezabyvaly jako moZnym divodem pronasledovani, a Ze ve vlasti ji bylo
odpirano jedno ze zakladnich lidskych prav, a to pravo ziskavat prostfedky pro své zivotni
potfeby praci, nebot’ ji nebylo umoznéno ziskat trvalé zaméstnani. Stézovatelka navrhuje
napadeny rozsudek krajského soudu zrusit a véc mu vratit k dal§imu fizeni, zaroven navrhuje
ptiznat kasacni stiznosti odkladny ucinek.

Zalovany ve svém vyjadieni popira opravnénost kasa¢ni stiznosti, nebot’ se domniva,
Ze jak jeho rozhodnuti, tak napadeny rozsudek krajského soudu, byly vydany v souladu
se zakonem, a odkazuje na spravni spis ve véci, zejména na vlastni podani a vypoveédi
stézovatelky. V priibéhu spravniho fizeni o udé€leni azylu bylo dle Zalovaného zjisténo,
7e stézovatelka odesla z Vietnamu z rodinnych diivodi, o azyl v Ceské republice pozadala
z divodti ekonomickych. Zalovany navrhuje zamitnuti kasadni stiznosti a nepfiznani
odkladného ucinku.

Z predlozeného spravniho spisu vyplynulo, Ze stézovatelka podala dne 15. 7. 2004
zadost o udéleni azylu, ve které uvedla, ze Vietnam opustila v dubnu roku 2004, nebot’
po rozvodu rodi¢t se neméla na koho obritit, rozhodla se odejit do zahrani¢i, v Ceské
republice by chtéla Zit a pracovat. Sté¢Zovatelka dale uvedla, Ze neni a nikdy nebyla ¢lenkou
Zadné politicke strany ani jiné organizace, v piipadé navratu do vlasti se ni¢eho neobavala.
V pohovoru k zadosti o udéleni azylu dne 15. 7. 2004 stézovatelka podrobnéji popsala svij
zivot ve vlasti, ze neméla praci, tedy ani prostiedky na zivobyti, bydlela u znamych.
Stézovatelka také uvedla, Ze po piiletu do Ceské republiky bydlela v Brné u lidi, ktefi
pochézeli z Vietnamu, pomahala jedné pani pti prodeji zbozi na trznici, pozdéji byla zadrzena
policii pti kontrole, protoze neméla doklady. Problémy se stdtnimi organy, policii, soudy
¢i jinymi statnimi institucemi ve vlasti stéZovatelka dle svych slov neméla.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal v rozsahu a v mezich kasa¢ni stiznosti napadeny
rozsudek Krajského soudu v Brn¢ a dospél k zaveru, Ze kasaéni stiznost neni divodna.
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Podle § 12 zakona 0 azylu se azyl udéli cizinci, bude-li v fizeni o udéleni azylu
zjisténo, Ze cizinec je bud’ pronasledovan za uplatiiovani politickych prav a svobod a nebo ma
odiivodnény strach z pronasledovani z divodu rasy, nabozenstvi, narodnosti, pfislusnosti
K ur¢ité socialni skupiné nebo pro zastavani urCitych politickych nazort ve staté, jehoz
obcanstvi ma, nebo, v ptipad¢ Ze je osobou bez statniho obcanstvi, ve staté¢ jeho posledniho
trvalého bydlisté. Zadost o udéleni azylu lze zamitnout jako zjevné nediivodnou v piipadech
taxativné vymezenych v ustanoveni § 16 odst. 1 zdkona o azylu. Podle § 16 odst. 1 pism. g)
téhoz zdkona se zadost o udéleni azylu zamitne jako zjevné nedlivodnd, jestlize Zadatel
neuvadi skute¢nost svéd¢ici o tom, ze by mohl byt vystaven pronasledovani z divoda
uvedenych v § 12 téhoZ zakona.

Stézovatelka kasacni stiznosti uplatnila divod uvedeny v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. b) s. f. s., kdy tvrdi vadu fizeni spoéivajici v tom, Ze pii zjistovani skutkové podstaty,
z niZz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, byl porusen zdkon v ustanovenich
0 fizeni pfed spravnim orgdnem takovym zplsobem, Zze to mohlo ovlivnit zdkonnost,
a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti
spravniho organu mél zrusit. Stézovatelka poukazuje na vady fizeni spocivajici v tom,
Ze Zalovany v tizeni o udé€leni azylu porusil ustanoveni § 3 odst. 3, 4, 8 32 odst. 1, 8§ 46 a § 47
odst. 3 spravniho fadu, a rozhodoval v rozporu s ustanovenim 8§ 16 odst. 1 pism. g) zdkona
0 azylu.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze Zalovany si opatiil dostatek podkladli pro své
rozhodnuti, pti¢emz vychazel zejména z tvrzeni st¢zovatelky uvadénych v zadosti o udéleni
azylu a v pohovoru k této zadosti. Na zakladé opatfenych podkladi zjistil pfesné a uplné
skutkovy stav véci dle ustanoveni § 3 odst. 4 a § 32 odst. 1 spravniho fadu, ktery rozebral
Vv kontextu platné pravni upravy a dospél k zavérim uvedenym v rozhodnuti. Z tvrzeni
stézovatelky je zfejmé, Zze Vietnam opustila pro problémy rodinného a ekonomického
charakteru (rodi¢e se rozvedli, musela bydlet u zndmych, neméla zaméstnani a finan¢ni
prostiedky, rozhodla se odejit za praci do zahrani¢i) a zadost o udéleni azylu v Ceské
republice podala az poté, co byla zadrzena policii, zfejmé vedena snahou legalizovat
si zde pobyt. Ve vlasti neméla zadné problémy se statnimi organy ¢i jinymi institucemi,
navratu do vlasti se neobavala. StéZovatelka tedy neuvedla Zadnou skutec¢nost svéd¢ici o tom,
Ze by mohla byt vystaven pronasledovani z divodi uvedenych v ustanoveni § 12 zékona
0 azylu. Se skuteCnostmi tvrzenymi stéZovatelkou se zalovany fadné vypoiadal v ramci
napadené¢ho rozhodnuti, kterym zéadost stézovatelky o udéleni azylu zamitl jako zjevné
nedliivodnou dle ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zdkona o azylu. Odivodnéni rozhodnuti
Zalovaného je v souladu s ustanovenim § 47 odst. 3 spravniho fadu, nebot’ Zalovany podrobné
popsal prib¢ch fizeni o udé€leni azylu, pravni a skutkové zjisténi ve véci, hodnoceni dikazi
a konecna stanoviska. Stézovatelka v kasacni stiznosti krajskému soudu vytyka, ze mél
rozhodnuti Zalovaného pro vady zrusit. Nejvyssi spravni soud naopak uvadi, Ze krajsky soud
postupoval spravné, kdyZ neshledal v ftizeni u zalovaného vady a vyslovil s napadenym
rozhodnutim souhlas.

Co se tyce namitky stéZovatelky, Ze jeji osobni situace v zemi puvodu tak,
jak ji popsala v pribéhu fizeni o ud€leni azylu, je davodem pro udéleni azylu z humanitarnich
divodl, Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze pokud je Zaddost o azyl zamitnuta spravnim
organem jako zjevné nediivodna dle ustanoveni § 16 zdkona o azylu, nelze soucasné
rozhodovat o splnéni podminek dle ustanoveni § 12 zdkona o azylu, nebot’ spravni organ
rozhodl koneénym zplsobem ve véci, aniz by v fizeni zjiStoval existenci nékterého
ze zakonnych divodi pro udé€leni azylu. Pro rozhodovani o udéleni azylu znékterého
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z davodt predvidanych v ustanoveni § 13 a § 14 zdkona o azylu je vSak urcujici zavér
o0 neexistenci divodi pro udéleni azylu dle § 12 zakona o azylu. Pokud tedy zadost
stézovatelky o udéleni azylu byla zalovanym zamitnuta jako zjevné nediivodna dle ustanoveni
8 16 odst. 1 pism. g) zakona o azylu, Zalovany v souladu se zakonem vibec nerozhodoval
0 moZnosti ud¢leni humanitarniho azylu dle § 14 téhoz zakona.

V kasacni stiznosti stézovatelka nov€é namitd, Ze Zalovany se nezabyval jejim
buddhistickym vyznanim jako moznym divodem pronésledovani, a ze ve vlasti ji bylo
odpirano jedno ze zakladnich lidskych prav, a to pravo ziskavat prostiedky pro své Zivotni
potieby praci. Jelikoz Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni § 109 odst. 4 s. f. s. nepfihlizi
ke skute¢nostem, které stéZovatel uplatnil poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti, nelze
k citovany skutecnostem, o kterych se stézovatelka nezminila v fizeni o zalobé u krajského
soudu, a jez uplatnila teprve v kasac¢ni stiznosti, pfihlizet.

Na zavér Nejvyssi spravni soud upozoriuje, ze pravni institut azylu nelze sméSovat
s instituty slouzicimi k legalizaci pobytu cizinci na tGzemi Ceské republiky, které jsou
vymezeny napiiklad v zakoné €. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na uzemi CR, v platném
znéni.

Vzhledem ke shora uvedenému Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl
jako nedtvodnou dle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s.

S ptihlédnutim k ustanoveni § 78b odst. 1 zdkona o azylu, podle n€¢hoz se cizinci,
ktery predlozi doklad o podani kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti soudu o Zzalobé& proti
rozhodnuti ministerstva ve véci azylu andvrhu napfiznani odkladného ué¢inku, udéli
na zadost vizum za ucelem strpéni pobytu, nerozhodoval Nejvyssi spravni soud samostatné
0 zéadosti o pfiznani odkladného uc¢inku podané kasacni stiznosti.

Stézovatelka neméla ve véci Uspéch, nema proto pravo na ndhradu nakladu fizeni
0 kasa&ni stiznosti ze zakona (ustanoveni § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. t.s.). Zalovany
spravni organ mél ve véci uspéch, nevznikly mu vSak naklady fizeni o kasacni stiznosti
ptresahujici ramec jeho béZné Gfedni ¢innosti. Soud mu proto pravo na ndhradu nakladi fizeni
neptiznal (ustanoveni § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s.).

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prosttedky piipustné.

V Brné dne 10. kvétna 2006

JUDr. Jaroslav Vlasin
predseda senatu








