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CESKA REPUBLIKA
ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Michala Mazance
a soudcu JUDr. Petra Pithody a Mgr. Jana Passera v pravni véci zalobce A. T., zastoupeny
Mgt. et Mgr. Janem Rabasem, advokitem v Praze, Vinohradska 343/6, 120 00 Praha 2,
proti zalovanému Financnimu feditelstvi pro hl. m. Pravhu, Stépénské 28, 111 21 Praha 1,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 5. 2003, ¢. FR 4075/15/03, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 30. 5. 2005, ¢j. 9 Ca
183/2003-27

takto:
I. Rozsudek Méstského soudu v Praze ze dne 30. 5. 2005, &j. 9 Ca 183/2003-27,

se zrusuje.
I1. Zaloba se odmita.

III. Zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem I.
stupné.

IV. Zadny z ucCastnikii nema pravo na nahradu nakladt fizeni o kasacni
stiZnosti.

Odavodnéni:

Rozhodnutim ze dne 9. 5. 2003 Zalovany zménil rozhodnuti Finan¢niho ufadu pro
Prahu 9 ze dne 14. 10. 2002, ¢j. 221821/02/009901/7366, o ukonceni platnosti osvédceni
o registraci st¢zovatele tak, ze datum, ke kterému finanénf ufad omezil platnost osvedceni
o registraci, tj. k 1. 11. 2002, zménil na 31. 10. 2002; ostatni ¢asti odvolanim napadeného
rozhodnuti ponechal beze zmén.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce u Méstského soudu v Praze Zalobu, kterou
tento soud zamitl.

Méstsky soud zhodnotil jako nedivodné namitky, jimiz stézovatel brojil proti
nespravnému postupu Ministerstva financi v fizeni o vydani rozhodnuti z 26. 9. 2002,
¢j. 522/75 7262002, jimz byla delegovana mistni ptislusnost ke spraveé dani stézovatele na
Financni ufad v Touzimi. Méstsky soud k tomu uved], Ze toto rozhodnuti je ze soudniho



pfezkumu vylouceno, nebot’ se jedna o udkon, jimz se upravuje vedeni fizeni pfed
spravcem dané. Ministerstvo dale dle nazoru soudu nema zikonnou povinnost
informovat dafovy subjekt o podnétu spravce dané na zménu mistni pfislusnosti, ani
umoznit danovému subjektu se k této otazce vyjadfit. Za podstatnou skutecnost rovneéz
méstsky soud povazoval, Ze ministerstvo v takovych vécech neprovadi dokazovani. Proto
uzaviel, ze postupem ministerstva nemohlo ani dojit k poruseni ¢lanku 38 odst. 2 Listiny
zakladnich prav a svobod.

Proti rozsudku méstského soudu podal Zalobce (dile jen stézovatel) vcas kasacni
stiznost, kterou opira o duvody uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Za spornou pravni
otazku stézovatel povazoval ,,posouzeni rozhodovani o delegaci mistni pfisluSnosti
spravece dané, kterym bylo zasazeno do prav a povinnosti stézovatele®.

Stézovatel predevsim namita, ze spravce dané byl povinen informovat danovy subjekt
(stézovatele) o opodstatnénosti svého podnétu k delegaci mistni pfislu§nosti; to neucinil,
byt’ lze takovou povinnost vyvodit z c¢lanku 38 odst. 2 Listiny. Dovodil své pravo
vyjadfovat se k provadénym dukazim a dale se osobné ucastnit projednani své véci.
Argumentaci zalovaného a méstského soudu, ze v souzené véci dokazovani nebylo
provadéno, nepovazuje za relevantni. Stézovatel nesouhlasil ani se zavérem soudu, Ze
rozhodnuti ministerstva nezakladd bezprostfedné povinnosti danového subjektu,
a kone¢né poukazal také na to, ze mu nenf znam diavod delegace, nebot’ ma nadale sidlo v
Praze, kde také vede a archivuje ucetnictvi a kde sidli jeho zastupce pro danova fizeni.
Vzhledem ke vsem namitkach stézovatel navrhl rozsudek Méstského soudu v Praze zrusit
a véc mu vratit k dal§imu fizeni.

Zalovany ve vyjadifeni ke kasa¢ni stiznosti navrhl kasaéni stiznost zamitnout.
Vyslovné poukazal na to, ze spravce dané odvolanim napadenym rozhodnutim pouze
reagoval na rozhodnuti ministerstva; zalovany v ramci odvolactho fizeni nebyl opravnén
posuzovat skutecnosti, které vedly k vydani tohoto rozhodnuti, ani sim prab¢éh fizeni.

Z obsahu spisti vyplynulo, Ze 26. 9. 2002 rozhodlo k podnétu Financniho ufadu v
Touzimi Ministerstvo financi podle § 5 odst. 3 zdkona CNR ¢. 337/1992 Sb., o spravé
dani a poplatka (dale jen ,,danovy fad®, ,,d. £.“) s ucinnosti od 1. 11. 2002 o delegaci
mistnf pfislusnosti ke sprave vSech dani, s vyjimkou danf uvedenych v § 1 odst. 1 bodu 4,
0, 7, 8 zakona ¢. 212/1992 Sb., spravovanych diive Finan¢nim ufadem pro Prahu 9, na
Finan¢nf ufad v Touzimi.

V navaznosti na to Finanéni ufad pro Prahu 9 vydal 14. 10. 2002 v L stupni
s odkazem na § 33 odst. 14 d. f. napadené rozhodnuti o ukonceni platnosti osvédceni
o registraci, jim vydané dne 27. 3. 2002, a to ke dni 1. 11. 2002.

Dale ze spisu plyne, ze sté¢zovatel mél od 17. 3. 1994 do 20. 3. 2002 své sidlo v
Touzimi, odkud je pozdéji pfesunul do Prahy. Zménu sidla povazoval Financni dfad v
Touzimi za ucelovou, proto pozadal o delegaci (fakticky navraceni) mistni pfislu§nosti.
Ucéelovost dovozoval také ze skute¢nosti, Ze ¢innost stéZovatele (sportovni letecka ¢innost
atd.) je vazana na nemovity majetek v Touzimi.

Nejvyssi spravni soud pifezkoumal divodnost kasaéni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnéného davodu a dospél k zavéru, Ze fizeni pfed méstskym soudem trpélo
vadou, ktera mohla mit za nasledek nezikonné rozhodnuti o véci samé. Zminovana vada
fizeni, kterou kasacnf soud zkoumal z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s. f. s.), spociva v
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tom, ze méstsky soud si pfedsevzal ke zkoumani a vécnému posuzovani zalobu, ktera je
nepiipustnd a bylo proto namisté ji odmitnout.

Vysel z této uvahy:

Kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen pfimo nebo v dusledku poruseni svych
prav v pfedchazejicim fizen{ ukonem spravniho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo
zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti (,rozhodnuti), muze se Zzalobou domahat
zruseni takového rozhodnuti, popt. vysloveni jeho nicotnosti (§ 65 odst. 1 s. f. s.). Soud
usnesenim odmitne navrh, jestlize je podle soudniho fadu spravniho nepfipustny [§ 46
odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Podle specialnfho ustanoveni § 68 pism. e) s. f. s. je zaloba
nepiipustna také tehdy, domaha-li se pfezkoumani rozhodnuti, které je z pfezkoumani
podle tohoto nebo zvlastniho zakona vylouc¢eno. Ze soudniho pfezkumu jsou podle § 70
pism. a) s. f. s. vylouceny tkony spravnfho organu, které nejsou rozhodnutimi, a podle
pism. ¢) téhoz ustanoveni jsou vylouceny ukony, jimz se upravuje vedeni fizeni pfed
spravnim organem.

Podle § 5 odst. 3 d. f. na navrh danového subjektu nebo z podnétu spravce dané
muze spravce dané vysstho stupné nadfizeny obéma spraveum dané delegovat mistni
pfislusnost ke spravé dané na jiného, pokud shleda davody takového navrhu
opodstatnénymi. Proti tomuto rozhodnuti neni pfipustny opravny prostredek.

Ustanoveni § 33 odst. 14 d. f. uklada spravci dané povinnost vyznacit na osvédcéeni
o registraci omezeni doby jeho platnosti vzdy, kdyz dojde ke zméné mistni pfislusnosti
u danového subjektu, a to v dusledku zmény jeho sidla nebo bydlisté ¢i z jiného davodu.

V posuzované véci spravee dané rozhodl podle § 33 odst. 14 d. f., nebot’ doslo u
st¢zovatele ke zmeén¢ mistni pfisluSnosti z tzv. ,,jin¢ho divodu®, tj. v disledku rozhodnuti
ministerstva o delegaci mistni pfisluSnosti na jiného spravce dané. Zalovany toto
rozhodnuti zménil pouze co do data jeho ucinku.

Kasacni soud se nejprve musel zabyvat otazkou, zda napadené rozhodnuti
o ukoncen{ registrace podléha soudnimu pfezkumu. Dospél k zavéru, ze tomu tak neni.
Napadeny ukon, co do formy se pfedstavujici jako rozhodnuti, neni rozhodnutim ve
smyslu § 65 s. f. s. a tedy pfezkoumatelnym k zalobé u spravniho soudu, ale je toliko
technickou reakci spravce dané na rozhodnuti ministerstva. K tomu viz dalsf avahu.

Stézovatel, jak vyplyva z jeho podani, mél za to, Zze rozhodnuti ministerstva o delegaci
bylo vydano nezédkonné. Nebranil se proti nému ale podanim Zaloby. Zalobou reagoval
teprve na navazujici ukon spravce dané. To vsak, jak vyse uvedeno, bylo toliko formalnim
krokem, deklarujicim vuci danovému subjektu stav zalozeny rozhodnutim ministerstva.

Proto Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze rozhodnuti o ukonceni platnosti
osveédceni o registraci a na né¢j navazujici rozhodnuti odvolactho organu o ném neni onim
rozhodnutim, jimz by se zakladala, ménila, rusila nebo zavazné urcovala prava nebo
povinnosti stézovatele. Proto bylo na misté Zzalobu pro nepfipustnost odmitnout dle § 70
odst. 1 s. f. s. jiz v fizeni pfed meéstskym soudem. Méstsky soud zalobu ale vécné
projednal, kasa¢ni soud jeho rozhodnuti zrusil a Zalobu odmitl sam (§ 110 odst. 1 s. 1. s.).

Pro uplnost je nutno pfipomenout, ze rozsudek meéstského soudu trpi i vadou
nepfezkoumatelnosti: méstsky soud se v odivodnéni svého rozsudku podrobné zabyval
namitkami zalobce, mificimi proti rozhodnuti Zalobou nenapadenému, totiz rozhodnuti



ministerstva o delegaci mistni pfislusnosti, pficemz rozhodnuti, které ve skutecnosti bylo
zalobou napadeno, ztstalo zcela stranou jeho pozornosti.

Méstsky soud - jak uvedeno - se nevénoval zakladni otazce moznosti soudniho
pfezkumu skutecné napadeného rozhodnuti o ukonceni registrace (§ 65 odst. 1 s. f. s.
a § 70 s. 1. s.); proto tak ucinil Nejvyssi spravni soud.

Argumentace méstského soudu je ostatné formalné logicky vadna co do duavodi
vyluky rozhodnuti ministerstva o delegaci ze soudniho pfezkumu (pfedesila se, Ze
Nejvyssi spravni soud toto rozhodnuti nepovazuje za vyloucené ze soudniho pfezkumu,
jak uvedeno dale), nebot’ zaménuje, resp. smésuje vzajemne se popirajici inkompetencni
duvody uvedené v § 70 pism. a) a pism. ¢) s. . s. Neni mozné, aby byly zaroven splnény
oba divody, jak to naznac¢uje méstsky soud, protoze tyto davody si protifeci. Ukon
spravniho organu lze ze soudniho pfezkumu vyloucit bud’ z jednoho nebo z druhého
davodu.

Nejvyssi spravni soud povazuje za potfebné vyjadfit se, byt’ nad ramec vlastnich
rozhodovacich duavodud, k problematice, kterou se zabyval méstsky soud ve svém
rozhodnuti, tj. k charakteru rozhod nuti ministerstva o delegaci mistni pfislusnosti.

Prvni ¢ast danového fadu, kam je zafazena i Uprava delegace mistni pfislusnosti,
nazvana ,,obecna ustanoveni®, zahrnuje instituty, které jsou spolec¢né pro vSechny ostatni
¢asti. Sem patfi napf. pravni uprava uziti ufedniho jazyka, zastupovani, lhit, dorucovani,
mistni pfislusnosti, a v § 2 zdkladnich zasad danového fizeni. Podle téchto zakladnich
zasad spravci danf pfi spravé dané v fizeni o danich kromé¢ jiného dbaji na zachovani prav
a pravem chranénych zajmua danovych subjektt (odst. 1); postupuji v uzké soucinnosti
s danovymi subjekty a pfi vyzadovani plnéni jejich povinnosti v danovém fizeni voli jen
takové prostiedky, které danové subjekty nejméné zatézuji a umoznuji pfitom jesté
dosahnout cile fizeni, tj. stanoveni a vybrani dan¢ tak, aby nebyly zkraceny danové piijmy
(odst. 2); pfi svém rozhodovani hodnoti dikazy, a to kazdy jednotlivé a vsechny v jejich
vzajemné souvislosti, pficemz pfihlizi ke vSemu, co v danovém fizeni vyslo najevo (odst.

3),

Smyslem vymezeni zakladnich zasad je stanovit rimec opravnéni a povinnosti, platny
pro vsechny tkony ¢inéné v rozsahu pusobnosti danového fadu (§ 1 d. f.). Takovym
ukonem je bezesporu i rozhodovani o delegaci mistni pfislusnosti podle § 5 odst. 3 d. 1.

Charakter ,,fizeni* o delegaci lze popsat analogicky jako u danové kontroly (§ 16 d. .).
Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu se ustalila na vykladu, Ze danova kontrola neni
samostatnym fizenim, ale podle svého systematického zafazeni v danovém fadu
pfedstavuje procesni tkon ¢i diléi procesni postup probihajici pfed spravcem dané (viz
napf. rozhodnuti ¢. 437/2005 Sb. NSS). To, je tfeba zajistit dodrzeni zakladnich zasad
danového fizeni v danové kontrole, nebudi pochybnost (viz mnapf. rozhodnuti
¢. 1021/2007 Sb. NSS: ,,Povinnost i pravo dariového subjektu spolupracovat se spraveem dané pri
spravném stanoveni a vybrini dané svédci darovému subjektn v takovém 1izeni kdykoli. Neni tedy
rozhodné, da se tak déje v ramci vytykaciho 173eni nebo pri dariové kontrole, ani to, 3da je takové privo
v ustanoveni ldstni (asti akona expressis verbis mvedeno.“ Podobné v rozsudku ze dne 9. 12.
2004, ¢j. 7 Afs 22/2003-109 (www.nssoud.cz): ,, Ze zdkladnich dsad dariového iizeni, eména
pak 3 ustanoveni § 2 odst. 1 a 2 ve spojeni s § 16 odst. 1 vétou drubou d. 7 plyne, e sprivce dané musi
Pri dariové kontrole postupovat ricelné a tak, aby dariovon kontrolu skondil v primérené lhiité. “
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Stejné jako danova kontrola je 1 iprava delegace mistni pfislusnosti (§ 5) zafazena do
casti prvni, tj. do obecnych ustanoveni danového fadu. O delegaci mistni pfislusnosti na
jiného nez podle §4 d. f. mistné¢ pfislusného spravce dané rozhoduje spravce dané
vy$siho stupné nadfizeny obéma spraveum dané. Navrhu na delegaci, podanému
danovym subjektem, resp. podnétu spravce dané, vyhovi, pokud shledd davody pro
delegaci opodstatnénymi. Na postup spravece dané, ktery rozhoduje o delegaci, se v plném
rozsahu uplatni zakladni zasady vymezené v § 2 d. f., véetné zasad vyse zminénych (viz

odst. 1, 2, 3).

Ze zasady soucinnosti (§ 2 odst. 2), a také z dalsf obecné platné zasady spravedlivého
procesu vyplyva, ze spravce dané je povinen dbat na to, aby danovy subjekt byl seznamen
s davody rozhodnuti spravce dané. Pfestoze podle § 32 odst. 3 d. . rozhodnuti vydana
podle danového fadu obsahuji oduvodnéni, jen stanovi-li tak zakon, je nutno v souladu s

témito zasadami vykladat vsechna ustanoveni danového fadu (napf. § 16 odst. 8, § 32
odst. 9 atd.).

Pro rozhodovani o delegaci z toho vyplyva povinnost spravce dané seznamit danovy
subjekt s doslym podnétem spravce dan¢ k delegaci mistni pfislusnosti a podklady pro
rozhodnuti a umoznit mu vyjadfit se k nim, a dale fadné¢ dorucit danovému subjektu
rozhodnuti o delegaci véetné odavodnéni.

Z oduvodnéni rozhodnuti musi byt patrné, jakymi uvahami a na zaklad¢é jakych
podkladt spravce dané shledal davody navrhu na delegaci opodstatnénymi. Uplatnénim
dalsi zasady uvedené v (§ 2 odst. 2 d. f., zasady pfiméfenosti), Ize dospét k zaveru, ze
tomu je tak vzdy, kdy tento krok umozni 1épe dosahnout stanoveni a vybrani dani tak, aby
nebyly zkraceny danové prijmy, tedy cile danového fizeni v nejsirsim smyslu vibec.

Proto Nejvyssi spravni soud rozhodnuti o delegaci mistni pfislusnosti povazuje za
rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. f. s., nafikatelné u spravniho soudu; takovéto
rozhodnuti nepodléha zadné vyluce ze soudniho pfezkumu.

Nazor meéstského soudu, ostatné vyjadfovany také v jinych rozhodnutich nez v
posuzovaném rozsudku, nepovazuje Nejvyssi spravni soud za spravny (viz napf. usneseni
Meéstského soudu v Praze ze dne 22. 11. 20006, ¢j. 10 Ca 180/20006-17, kde je uvedeno, ze:
W1ozhodnuti o delegaci mistni prislusnosti ke spravé dané dle § 5 odst. 3 dariového tddu je ze soudniho
prezkoumant vylouceno na zakladé § 70 pism. a) a ¢) s. 7 5.“ K uvedenému zavéru dospél
méstsky soud na zaklad¢ téchto avah: Delegace misti prislusnosti ke spravé dané nemd pro
adresdta toboto rozhodnuti samostatny pravni vyzmam, pouge se jim urcwje mistni piislusnost pro
Jednotlivd darovd 1izent, kterd Ize shrmout pod pojem spravy dani ve smysin ust. § 1 odst. 2 d. 7., a kterd
viici tomuto dariovémn subjektn probibaji nebo s nim budou vedena v budoncnu. Delegace misni
Prislusnosti je tedy sikonem procesni povahy, ktery je treba povagovat a soucdst vsech rigent, kterd s
dariovym subjektem delegovany spravce dané povede. Jednd se tedy o sikon spravnibo orginu, jim% se
upravmje vedeni 17zeni ve smyshu ust. § 70 pism. ¢) s. 1= 5., bez obledu na to, Ze v tomto pripadé nejde o
konkrétni jednotlivé 1izent, ale o veskerd datiovd 1izent, kterd spravce dané vici darovému subjektu
povede. Pokud bude mit dariovy subjekt za to, e byl timto sikonem krdcen na svych pravech prisobem,
Ze to mélo 3a nasledeke negdkonné stanovent jeho konkrémi darové povinnost, ma v¢dy mognost uplatnit
tuto ndamitku v $alobé proti takovénmn meritornim u roxhodnuti spravee dane.)

Uvahu o tom, ze rozhodnuti o delegaci je pouze procesni ukon, ,ktery je tfeba
povazovat za soucast vSech fizeni, kterd s danovym subjektem delegovany spravce dané
povede®, nelze pfijmout. Bylo jiz vyloZeno, Ze se jedna o tkon zcela samostatny, k némuz



lze dospét postupem za dodrzeni zakladnich zasad danovych fizeni. A dale: delegovany
spravece dané viubec nemusi v budoucnu zahgjit s danovym subjektem zadné danové
fizeni. Pokud takové fizeni neprobéhne, ztraci svou vahu argument, ze delegace byla jako
procesni tkon soucasti budouciho fizeni, a 1ze o tom pochybovat i tehdy, neni-li znamo,
zda a kdy vubec probéhne. Pak neplati, ze danovy subjekt muze proti delegaci brojit v
ramci zaloby proti meritornimu rozhodnuti delegovaného spravce dané. Pfi této uvaze,
pokud by danovy subjekt byl nucen ¢ekat na stanoveni své konkrétni danové povinnosti,
a k tomu by v budoucnu nedoslo, nemohl by se delegaci provedené v rozporu se
zakonem soudné branit.

Zejména ale nelze pominout fakt, Zze mistné pfislusny spravce dané muze dafovému
subjektu ukladat nejraznéjsi povinnosti, aniz by nutné musel vydat rozhodnuti ve véci.
Jako zjevny piiklad se nabizi povinnosti a prava danového subjektu v ramci danové
kontroly: zapujcit potfebné doklady také mimo prostory kontrolovaného subjektu,
nahlizet do spisu, nahlizet u spravce dan¢ do pfevzatych dokladu apod. Jelikoz tyto
okolnosti znamenaji potfebu tzké soucinnosti se spravcem dané, mohou danovy subjekt
podstatné zaté¢zovat, pfedevsim s ohledem na vzdalenost spravce dané a tedy dopravni
dostupnost, naklady spojené s cestami ke spravci dané¢ apod. To pfimo nebo nepfimo
zasahuje do majetkové sféry danového subjektu, nebo jej casové zatézuje.

Stézovateli je tieba dat za pravdu v tom, Ze z rozhodnuti o delegaci mistni pfislusnosti
vyplyvaji pro danovy subjekt rovnéz piimo konkrétni povinnosti sankcionované v pfipadé
nesplnéni pokutou. Podle § 33 odst. 14 d. . (po novele provedené zikonem ¢. 237/2004
Sb., s ucinnosti od 1. 5. 2004, § 33 odst. 15 d. f.) je danovy subjekt, u né¢hoz dojde ke
zmeéné mistni pifslusnosti, povinen oznamit tuto zménu svému dosavadnimu mistné
piislusnému spravci dané a nasledné i spravei dané novému.

Nelze ostatné odhlédnout od toho, ze delegaci provedenou mimo ramec zakonem
vymezenych divodi bez soudni kontroly (¢i dokonce ucelovym zneuzitim tohoto
institutu) by mohla statni danova sprava fesit i své vlastni ryze administrativn{ potize s
konkrétnimi danovymi subjekty vibec nespojené, napf. nedostatecné kapacity spravcu
dané, a tak podstatnou mérou vubec popiit vlastni smysl zakonem stanovené mistni
pfislusnosti.

Rozhodnutim o delegaci mistni pfislusnosti na jiného spravce dané je tedy pfimo
zasazeno do prav danového subjektu na dodrzovani zakladnich zasad danového fizeni,
napf. § 2 odst. 1 d. f., podle né¢hoz museji spravci dani vzdy dbat prav a pravem
chranénych zajmu danovych subjektu.

Ze vsech vyse uvedenych skute¢nosti Nejvyssi spravni soud dovozuyje, Zze rozhodnuti
o delegaci mistni pfisluSnosti na jiného spravce dané je rozhodnutim, které podléha
soudnimu pfezkumu (§65 s. f. s). V posuzovaném piipadé tedy stézovatel byl
legitimovan zalobou napadnout rozhodnuti ministerstva. To vSak neucinil, a napadl
rozhodnuti nasledné (o ukonceni registrace), které jak v uvodu vylozeno, je skutecné z
pfezkumu soudem vylouceno.

Je zfejmé, Ze stézovatel poté, kdy nepodal Zalobu proti rozhodnuti o delegaci mistni
pfislusnosti (doruceno dne 3. 10. 2002), snazil se domoci jeho pfezkumu podanim Zaloby
proti pozdéjsimu rozhodnuti Zzalovaného o registraci; v ni teprve vznesl namitky proti
rozhodnuti o delegaci. Takovy postup neni mozny, nebot’ zmeskani zakonnych lhut k
podani zaloby nelze timto zpusobem zhojit.
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Jelikoz Méstsky soud v Praze véc meritorné projednal, ackoliv, jak vylozeno, bylo na
misté Zalobu odmitnout, v fizeni pochybil. Pro tuto vadu Nejvyssi spravni soud
rozhodnuti soudu 1. stupné zrusil a soucasné saim zalobu odmitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

Protoze zaloba byla odmitnuta, postupoval Nejvys$si spravni soud v souladu s § 60
odst. 3 s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s. a § 110 odst. 2 s. f. s. a rozhodl, Zze zadny z
ucastniktt nema pravo na nahradu naklada fizeni, a to jednak nakladu fizeni, které byly
vynalozeny pfed Méstskym soudem v Praze, a jednak nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné 10. prosince 2007

JUDr. Michal Mazanec, v. r.
predseda senatu

Za spravnost vyhotoveni:

Veronika Peskova





