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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Ludmily
Valentové a soudct JUDr. Lenky MatydSové a JUDr. Vaclava Novotného v pravni véci
Zalobce C., a. s., proti Zalovanému Celnimu Feditelstvi Praha, se sidlem Washingtonova 11,
Praha 1, o kasa¢ni stiznosti Zalované¢ho proti rozsudku Mé&stského soudu v Praze ze dne
29. 8. 2005, ¢. j. 9 Ca 106/2005 - 38,

takto:

Rozsudek M¢éstského soudu v Praze ze dne 29.8.2005, ¢.j.9 Ca 106/2005 - 38
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu Fizeni.

Oduvodnéni:

Kasacéni stiznosti se zalovany (dale ,,st¢zovatel) domahd zruseni vySe oznaceného
rozsudku soudu, kterym bylo zruSeno rozhodnuti Zalovaného ze dne 23.2.2005, ¢.j.
11320/04-21-62, kterym bylo zménéno rozhodnuti Celniho Gfadu Praha 2 ze dne 15. 6. 2004,
C. j. 7714/04-1764-21/62; timto bylo zalobci uloZeno zaplatit zaruenou castku za dluznika
Ch., a.s. ve vy8i 202 445,- K¢ (ztoho 198 477,- K¢ celni dluh + 3968,- K¢ exekuéni
naklady).

StéZovatel v kasacni stiZznosti uplatituje diivod podle ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a)
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho tadu spravniho (dale jen ,s. f. s.). Namita, ze Méstsky
soud v Praze nesprdvné dovodil, Ze globalnim zajisténim jsou zajistovany vSechny dluhy
téhoz dluznika, které vzniknou po dobu trvani globalniho zajisténi, pfitom dovodil, Ze
jednotlivé celni dluhy, a to i ty, které vzniknou do budoucna se scitaji. Z ust. 8 257 celniho
zakona pak vylozil, Ze je povinnosti celnich organt uréit vySi konkrétniho zajisténi
i v ptipadé, Ze piesna vyse celniho dluhu neni znama; v tom ptipadé ma byt jimi odhadnuta
nejvySe mozna vysSe prislusného celniho dluhu nebo dluht, které vznikly nebo by mohly
vzniknout z operaci, které mohou pfipadat v uvahu stran konkrétného piipadu a maji byt
zajistény. Méstsky soud ucelové dovozuje povinnost plnéni danového dluznika do limitu
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nejvyssi Castky uvedené v zaruéni listiné za souhrn dluh dluznika. Stézovatel namita, Ze
Z ust. § 256 celniho zékona lze dovodit jediné mozny dopad globalni zaruky na kazdy celni
dluh, pro ktery byl tento zpisob zajisténi celnim ufadem akceptovan a ktery vznikl nebo by
mohl vzniknout v budoucnu z jedné nebo nékolika operaci. Stézovatel namitd, ze zasadu
jednoznacného uréeni vyse zavazku rucitele akcentovanou soudem, s odkazem na citaci ust.
§ 257 celniho zékona a text zaruc¢ni listiny, 1ze nepopiratelné na zékladg cit. ustanoveni takto
interpretovat, véetné dusledku pro ruditele, ktery nesmi byt na pochybach o tom, k ¢emu
a Vv jaké vysi se zavazuje. Na rozdil od soudu vsak stéZovatel vztahuje v souladu s dikci ust.
§ 256 a 257 celniho z&kona soudem formulovanou zasadu k vzniklému celnimu dluhu, jenZ
by mohl vzniknout v souvislosti s dovozni operaci, tj. ke konkrétnimu dluhu spojenému
s individualné ur¢enym dovozem. Nelze mit pochybnosti o tom, ze v jednotlivych dovozech
nelze spravedlivé po ruciteli pozadovat zaruceni vyssi ¢astky, nez je uvedena jako nejvyssi
Vv zarucni listing, tak tomu vSak nebylo. Uplatnéni posledni véty ust. § 257 celniho zakona,
vyslovné zminujici globalni zajisténi, lze dle ndzoru stéZovatele interpretovat pouze v téch
piipadech, kdy se jedna napt. o zajisténi celniho dluhu vzniklého v souvislosti s propusténim
zboZi do rezimu docasného pouziti s ¢astenym osvobozenim od cla, tj. za okolnosti, kdy
celni dluh pravidelné mésic¢né roste o stanovenou procentni miru. Tvrzenim soudu nesveédci
ani ust. § 257 odst. 1 pism. b) celniho zakona, které upravuje stanoveni vyse zajisténi celniho
dluhu a které pouziva jak pojem celni dluh, tak pojem celni dluhy, a to z divodu, Ze upravuje
vysi zajisténi v pfipadech individualniho zajisténi celniho dluhu a soucasné v ptipadech
globalniho a pausalniho zajiSténi celniho dluhu, u nichz po dobu zajisténi zpravidla dochéazi
Kk zajisténi fady celnich dluhii. Tvrzeni soudu o vysi plnéni rucitele, tak jak je vylozil, je zcela
nepruchodné, nebot’ celni orgdny by v takovém systému nemohly védét a ani jinak ovéfit, zda
vznikajici celni dluh je jesté kryty existujici globalni zarukou nebo nikoli. Z povahy
a principt globalni zaruky plyne, Ze tato bude pouzivana i soub&zné, napf. ve stejnou hodinu
na vice celnich ufadech. Pravni dasledek zminéné nejistoty by se promitl, v souladu s ust.
§ 121 celniho zdkona do nemoznosti propusténi zbozi do navrzeného rezimu a zajisténi
celniho dluhu globélni zarukou by ztratilo sviij smysl, nebot’ jeji poskytnuti by celnim
organtim nezarucovalo, ze v dobé propusténi zbozi je celni dluh ve spravné vysi zajistén. Pro
Uplnost stézovatel odkazuje rovnéZ na stiznost, ktera byla rucitelem uplatnéna pod ¢.
55631/00 a 55728/00 u Evropského soudu, ktery neshledal ve vykladu provedeném celnimi
organy nepredvidatelnost pravnich diasledki; pfitom déle konstatuje, ze zavery souda jsou
jasné a shodné s legislativou platnou v té dob¢; dotéené osoby se musi poradit, aby mohly
predpokladat nasledky, které by mohly vzniknout; to plati zvlasté, jedna-li se o profesionalni
¢innost vyzadujici uréitou opatrnost a rychlé zhodnoceni rizika podnikdni. Soud zde rovnéz
konstatuje, Ze celni organy poskytly od pocatku koherentni vyklad co se tyce uplatnénych
predpisi, tento byl potvrzen i soudy. Bylo tedy na stéZovatelich (tj. zde Zalobci) aby se
informovali o praxi celnich organii a zhodnotili riziko, které pro né piijeti ruceni
predstavovalo (pracovni pieklad rozhodnuti sté¢Zovatel piiklada ke kasacni stiznosti).

Z vyse uvedeného podle sté¢zovatele plyne, ze predvidatelnost zdvazku ruceni podle
rucici listiny uvedené v Ptiloze ¢. 25 vyhl.c.92/1993 Sh., nelze zpochybmiovat s dovolavanim
se na nejednoznacnost predpisu. Stézovatel vzhledem k vySe uvedenému navrhuje, aby
Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusSil a véc vratil Méstskému soudu v Praze
k dal$imu fizeni.

Zalobce v pisemném vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze se ztotoZiiuje s ndzorem
vyslovenym v napadeném rozsudku a tento povazuje za spravny. K vykladu pojmu globalni
zaruka Zalobce cituje ustanoveni 8 256 a 8 257 odst. 1 celniho zdkona, ve kterych byl dle
zalobce tento institut velmi stru¢né vymezen. Veskera dalsi tiprava prav a povinnosti rucitele
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byla zakotvena v textu zaru¢ni listiny, jejiz zavazny formulaf byl stanoven pravnim
predpisem, a to ptilohou 25 k vyhl. €. 92/1993 Sb., ve znéni platném ke dni vystaveni zaruky
C., tato jeji text a z ného vyplyvajici obsah prav a povinnosti chapala tak jak dale uvadi.
Zalobce uvadi, ze vystavil zaruéni listinu dle vzoru uvedeného ve vyhl. & 92/1993 Sb.
a jakékoli pozdéjsi zmény tohoto pravniho pfedpisu nemaji na obsah zaru¢ni listiny a na
vyklad jejiho textu zadny vliv. Pokud zaru¢ni listina vystavena Zalobcem vyslovné stanovi, Ze
rucitel prebira ruceni do vyse 37 000 000,- K¢, aniz by bylo vyslovné uvedeno, ze ruceni se
obnovuje v piipadé¢ dalsiho celniho dluhu, pak je nutno trvat na vykladu, ze ¢astka uvedend
Vv zarucni listing je stanovenim maximalni vyse, do které se rucitel zavazal za dluznika plnit
a zaroven vyse, kterd nemtlize byt prekroCena. V této souvislosti zalobce zmiiiuje a srovnava
texty zaruCnich listin dle vyhlasky ¢&. 92/1993 Sb. a vyhlasky ¢. 135/1998 Sb. Vzhledem
K tomu, ze tato posledné citovana provadéci vyhlaska nabyla G¢innosti az dnem 1. 7. 1998
a predchozi vyhlaska G¢inna v dobé vystaveni zaru¢ni listiny obdobny text neobsahovala, je
nutné na zakladé argumentu a contrario dovodit, Ze zaru¢ni listina vystavena C. poskytuje
odlisny zpiasob zaji$téni, nez je tomu v piipadech, kdy bylo postupovano dle vyhlaSky
posledné citované. Jako reakci na novou vyhlagku &. 135/1998 Sb., CNB zakazala penéznim
ustavim globalni celni zaruky poskytovat, a to pravé sohledem na skuteCnost, Ze je
nepiipustné, aby se banky zaruCovaly za zavazky, jejichZz vysi nelze pfedem urcit. Dle ust.
8 12 odst. 2 zakona ¢. 21/1992 Sb., o bankach, by takova celni zaruka poskytnuta zalobcem na
neuréitou vysi celnich dluh@i byla neplatna. Zalobce povaZuje svou interpretaci pojmu
globalni zaruka za logickou a k tomuto uvadi, ze mélo-li by byt ru¢eni neomezené, pak by
naprosto ztratilo svilj smysl ustanoveni § 257 odst. 1, posledni véta, celniho zékona, které
celnim organtim uklada povinnost ur¢it takovou vysi globalniho zajiténi, aby byl dluh vzdy
zajistén Déle Zalobce uvadi, Ze z rozhodovaci praxe Ustavniho soudu CR, ale i Evropského
soudu pro lidskd prava jednoznacné vyplyva, Ze pravni predpis, na jehoz zdkladé je Cinén
zasah do prav zarucenych Listinou zékladnich prav a svobod, popt. Evropskou umluvou
o lidskych pravech, musi byt zcela urcity a jednoznacny a musi umoznovat osobé, které se
tyka, predvidat dasledky, které z takového zakona vyplyvaji, aby mohla upravit své chovani
v souladu s predvidatelnymi disledky urcitého aktu (napt. rozsudky ESLP ve vécech K. a H.
zroku 1990, A176- A a Al76-B nebo rozsudek ve véci S. T. zroku 1978, A- 30, popi.
plenarni nalez Ustavniho soudu CR uvefejnény pod ¢.25/1994 Sbirky nalezd
a usneseni Ustavniho soudu, svazek I., str.197).

Zalobce odkazuje na ¢l. 2 odst. 2 a dale na ¢l. 2 odst. 3 a &l. 4 odst. 1 Listiny
zékladnich prav a svobod. Zmifiuje plendrni nalez Ustavniho soudu uvefejnény pod &.
16/1994 Sbirky nalezti a usneseni Ustavniho soudu, ktery zdtraznil, e piikazy obecné
zavaznych pravnich piedpisi musi byt zfetelné a presné definovany, protoze v pravnim a
ustavnim staté¢ neni dilezité jen to, jakym zplsobem jsou schopny zdkony interpretovat
soudy, ale také jak si tyto zdkony bude vykladat obCanska vefejnost, kdyz pravni nejistota
obCanli znamena ztratu vérohodnosti pravniho statu a piekazku obcanské aktivity zaroven.

Ustavni soud rovnéZ opakované ve své rozhodovaci praxi jednoznaéné konstatoval
(plenarni nalezy ¢. 21/1996, ¢. 98/1996, ¢.50/1997, ¢. 141/1998), ze v situaci, kdy z textu
vefejnopravniho piedpisu a jeho jednotlivych ustanoveni nevyplyvaji jednoznacné povinnosti
ucastnika vi¢i organu statni spravy a kdy urcité ustanoveni pravniho predpisu umoziuje dvé
rizné interpretace, nelze takova ustanoveni ucelové vykladat v neprospéch ucastnika za
pouziti nepfiméfené¢ho, extenzivniho a Ucelového vykladu, ktery zasahuje do nékterého
ustavné garantovaného zakladniho prava a je povinnosti vSech statnich orgdnt interpretovat
dané wustanoveni ustavné konformnim zplsobem. V praxi to znamena, Ze pokud
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nejednoznacnost uréitého pravniho predpisu implikuje rizné interpretace, nelze piijmout tu,
jez je k tizi doteného subjektu.

Organy vefejné moci ulozily Zalobci povinnost, kterou zdkon vyslovné neuklada, ktera
ze zékona jednoznatné nevyplyva a kterd neni uloZena ani jinym pravnim ptedpisem
vydanym na zéklad€ zédkona, ¢imz porusily zdsadu stanovenou v ¢lanku 2 odst. 3 , v ¢lanku 4
odst. 1 a ¢lanku 4 odst. 4 Listiny zakladnich prav a svobod. Zalobce tak byl nucen ¢&init néco,
co neukldda zdkon, ale pouze a jenom rozhodnuti orgdnu vetejné moci, které¢ se opirad
o extenzivni vyklad pravniho predpisu.

Vymahani plnéni na zaklad¢ zaruky dle § 256 celniho zakona je zasahem organu
vetejné moci do majetkové sféry pravnické osoby ve smyslu €l. 2 odst. 2 Listiny a Zalobce mé
za to, ze byl napadenym rozhodnutim organu vefejné moci zbaven majetku v rozporu
S vefejnym z4jmem a v rozporu s podminkami, které stanovi zdkon. Podle ustanoveni ¢l. 1
Dodatkového protokolu k evropské Umluvé o ochrané lidskych prav a zékladnich svobod,
ktera je mezinarodni smlouvou podle ¢1. 10 Ustavy ,, kazda fyzick4 nebo pravnicka osoba ma
pravo pokojné uzivat sviij majetek® a ,,nikdo nemuze byt zbaven svého majetku s vyjimkou
vetejného zdjmu a za podminek, které stanovi zdkon a obecné zasady mezinarodniho prava“.
Pokud se jedna o rozhodnuti Evropského soudniho dvora, které sté¢zovatel uvadi, povazuje je
zalobce za nepiipadné v projednavané véci, nebot’ soud zde prohlasil nepfijatelnost navrha,
aniz se véci samou zabyval.

S ohledem na vySe uvedené zada zalobce, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
jako nedtivodnou zamitl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek Méstského soudu v Praze
v rozsahu divodu kasacni stiznosti uplatnéného dle § 103 odst. 1 pism. a) s. . s a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost je diivodna.

Ze spisu vyplynulo, Ze Zalobce vystavil dne 8. 3. 1996 zaru¢ni listinu ¢. H6INO4116
pro jiné operace nez rezim tranzitu (systém globalni zaruky); tuto nasledné doplnil dne
27. 3. 1998. Poskytnutou globalni zarukou se zalobce zavazal uhradit ptipadny celni dluh pro
deklaranta CH., a. s., K. 46, P. 10, az do castky uvedené v zaru¢ni listiné. Dne 11. 3. 1996
byla zaruc¢ni listina piijata Generalnim feditelstvim cel. Dne 27. 3. 1998 byl text zarucni
listiny zm&nén tak, Ze zaruka se poskytuje viéi celnim tfadim v Ceské republice az po
nejvyssi ¢astku 37 000 000,- KE. Rozhodnutim Celniho Gfadu Praha 2 ze dne 15. 6. 2004, ¢. j.
7714/04-1764-21/62 bylo Zalobci uloZeno zaplatit celni dluh vznikly v souvislosti s dovozem
vyméfeny rozhodnutim JCD ev. ¢. 11764218093359 ze dne 13. 8. 1998 ve vySsi 202 445,- K¢ ,
a to na zaklad¢ zarucni listiny ¢. HOINO4116 ze dne 11. 3. 1996, ve které se zalobce zavézal,
ze spolecné a nerozdiln€ s dluznikem splni zarucenou vysi celniho dluhu; zarucena vyse Cini
37 000 000,- K¢. Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce odvolani, o némz rozhodl stéZovatel
tak, Zze rozhodnuti celniho ufadu zménil tak, Ze upustil od povinnosti uhradit exekucni
naklady, na  které se  globdlni  zajiSténi  celniho  dluhu  nevztahuje,
a stanovil ¢astku celniho dluhu ve vySi 198 477,- K¢. Rozhodnuti Zalovaného napadl Zalobce
zalobou u Méstského soudu v Praze, ktery vySe oznaCenym rozsudkem rozhodnuti
Zalovaného zrusil. V odtvodnéni zruSujiciho rozsudku soud konstatoval, ze gramatickym
vykladem pojmu globalni zaruka je tieba dovodit, Zze globalni zajisténim (celkovym,
uhrnnym) jsou zajiStovany vSechny celni dluhy téhoz dluznika, tedy i ty, které vzniknou
v budoucnu; pfitom tyto se sc€itaji. Soud ptitom vychazel ztoho, Ze uvedeny institut je
vefejnopravni, proto prava a povinnosti ucastnikii fizeni jsou upraveny kogentné a pravni
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ptredpisy neumoziuji roz$ifujici vyklad. Z ustanoveni § 257 odst. 1 celniho zakona soud
dovodil, Ze je povinnosti celnich orgdnti vzdy urcit nebo alespont odhadnout vysi konkrétniho
zajisténi. Jestlize byl piijat zdvazek limitovany v zaruéni listiné do vyse 37 000 000,- K¢,
nepiipadéd v uvahu, aby bylo dovozovano, Ze rulitelsky zavazek je vyssi. Opacny vyklad, tak
jak je prezentovan zalovanym, totiz ze banka poskytuje zaruku za neurcity pocet celnich
dluht téhoz dluznika vzdy do vyse uvedené v zaru¢ni listin€, by znamenal, Ze celkova vyse
poskytovaného ru€eni neni urcitd a zavazek takto sjednany by byl absolutné¢ neplatny pro
neurcitost a v rozporu s institutem ruceni vibec. Méstsky soud v Praze v odivodnéni déle
poukazal na judikaturu Ustavniho soudu (Pl. US 54/2000), piitom z ni dovozuje, Ze uvedené
usneseni obsahuje jiny vyklad pojmu globalni zaruka, nez jaky ucinily celni organy; rozhodlI-
li by soud ve shodg se stanoviskem celnich organ, neakceptoval by vyklad u¢inény Ustavnim
soudem.

Spornou otazkou v projednavané véci je vyklad pojmu globalni zaruka, resp. vyklad
rozsahu rueni pfi této zaruce ve smyslu ustanoveni § 256 celniho zédkona. K této zaujalo
stanovisko Plénum Ustavniho soudu (usneseni Pl. US 54/2000) dne 23. 1. 2001 tak, aby byly
odstranény rozpory existujici v dosavadni judikatuie krajskych soudd. Ustavni soud v ném
konstatoval, ze vyklad zdkona, ktery poskytuji celni organy pii aplikaci globalniho zajisténi
celniho dluhu pfi kazdém jednotlivém dovozu, méa oporu jak v zdkoné, jehoz postulatem je
mimo jiné¢ zabranit celnim UnikGm, tak i ve slovnim textu zakona (singulér ,,celni dluh®,
nikoli plurdl ,,celni dluhy* nebo souhrn blize nespecifikovanych celnich dluhti), ale vyplyva
i z praxe vlastniho celniho fizeni. Protoze se globalni zaruka vztahuje na kazdy jednotlivy
dovoz s prislusnymi operacemi, musi byt clo vyméfeno po ukonceni celniho fizeni o tomto
jednotlivém dovozu. V piipad¢, kdy celni organ stanovil nejvySe mozny celni dluh nizsi nez
je jeho konecné vyuctovani, je rozhodujici vyse piijaté globalni zaruky. Nad ptuvodné
stanovenou a piijatou vysi celniho dluhu rucitel neodpovida. Pokud clo nedosédhne vyse
globalni zaruky, nelze nevycerpany rozdil prevadét jako event. ¢asti zaruky na dalsi dovoz.
Pokud clo naopak piesdhne vysi globalni zaruky, nelze touto dovoz zajistit, ale je nutno
prokazat jeho zajisténi individudlni zarukou, popf. jinym zplisobem.

Nejvyssi spravni soud na zékladé¢ uvah niZze uvedenych dospél ke stejnému zavéru
stran vykladu a obsahu pojmu globalniho rudeni, jak u¢inil Ustavni soud, pfitom se
neztotoziiuje se zavery, které Méstsky soud v Praze stran uvedeného usneseni nespravné
dovodil, dospél-li k zavéru, Zze vyklad tohoto pojmu uéinény Ustavnim soudem a celnimi
organy je jiny.

Globalni zajisténi celniho dluhu bylo v rozhodné dobé upraveno v ustanoveni § 256
celniho zékona tak, Ze na zadost dluznika povoli celni organy globalni zajisténi celniho dluhu,
ktery vznikl nebo by mohl vzniknout z jedné nebo nékolika operaci provadénych jednim
dluznikem. Gramatickym vykladem zakonného textu tohoto ustanoveni nutno dovodit, Ze
globalnim zajisténim jsou zajistovany vSechny celni dluhy téhoz dluznika, které vzniknou po
dobu trvani globalniho zajisténi. Stejné¢ tak vyplyva ze samotneho pojmu globalni zaruky,
ktery svym jazykovym vyznamem vyjadiuje, ze zajiStuje do budoucna vSechny celni dluhy
urcitého dluznika. Kdyby se nejednalo o zajisténi vSech takovych celnich dluhti, pak by
globalniho zajisténi nebylo tfeba a postacovalo by zajisténi individudlni (zajiSténi celniho
dluhu podle 8 256 pism. c/ celniho zakona). Globalnost poskytnuté zaruky je nutno v daném
ptipadé chapat nikoli ve vztahu k vysi ruceni, tak, jak to ucinil Zalobce a nasledné i Méstsky
soud v Praze, nybrz ve vztahu k neomezenému, blize neur¢enému poctu dovozu.
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Ke stejnému zavéru nutno dojit téz vyloZzenim toho, co je smyslem a ucelem
globalniho zajisténi celniho dluhu. Pro vyfeseni otazky ¢elu tohoto zajiStovaciho institutu je
nutno vychazet ze samotného institutu celniho dluhu a jeho vzniku. Celni zakon definuje celni
dluh jako povinnost osoby zaplatit ptislusné dovozni clo (celni dluh pfi dovozu) nebo
ptislusné¢ vyvozni clo (celni dluh pii vyvozu). Celni dluh vznikd nékolika zdkonem
predpokladanymi zplisoby a vySe dluhu nemusi byt v dobé zah4jeni celniho fizeni zndma.
Celni fizeni je podle § 100 odst. 2 celniho zakona zahédjeno dnem, kdy celni fad piijal celni
prohlaSeni na propusténi zbozi do navrZzeného rezimu nebo na ukonceni rezimu.

Z ustanoveni § 238 celniho zakona pak vyplynulo, ze celni dluh p#i dovozu vznika
vzdy pti kazdém jednotlivém dovozu, a to okamzikem pfijeti celniho prohlaseni. Z vySe
uvedeného je zfejmé, ze celni dluh pro ptfipad dodrzeni povinnosti piedloZzit zbozi celnimu
dohledu vznika vzdy v pfipad¢ kazdého jednotlivé podaného celniho prohlaseni. Teprve
odnétim zbozi celnimu dohledu je najisto postaveno, Ze celni dluh vznikl, protoze dfive, nez
byl celni dohled proveden, nebylo mozno vysi celniho dluhu zjistit. Ze znéni celniho zdkona
naopak nelze nikterak dovodit vznik jednoho celniho dluhu z n¢kolika dovozl. Stejné tak ze
zakonnych dikci ustanoveni § 256 a § 260 odst. 1 celniho zakona, upravujici ruc¢eni v celnim
fizeni, je zfejmé, Ze ruCenim, bez ohledu na formu zajisténi, ve které se ruceni poskytuje, se
vzdy zajistuje konkrétni celni dluh, ¢emuz jednoznacné sv€d¢i pouziti jednotného cisla
(singular) ve vyse citovanych ustanovenich. Taktéz ze samotného textu zaruc¢ni listiny (Vzor
zarucni listiny z pfilohy €. 25 provadéciho piedpisu €. 92/1993Sb. platného do 1. ¢ervence
1998), kdy ,,nize podepsany rucitel poskytuje celnimu organu zaruku az do maximalni vyse
K¢ a zavazuje se, Ze spole¢né s dluznikem zaplati celni dluh s uroky aZ do vy3e stanovené
zaruéni listinou pfijatou celnim tUradem.” vyplyva, ze se rulitel zavazuje ,,spolecné
a nerozdiln¢ s dluznikem uhradit celni dluh®, nikoli celni dluhy. Je-li tedy zaru¢ni listina
pouZita k zajisténi celniho dluhu v konkrétnim piipadé (pro konkrétni operaci), tak tento dluh
zajistuje v tomto konkrétnim piipadé az do castky uvedené v zarucni listing, resp. rucitel
Vv ptipad¢ ne€innosti dluznika odpovida v tomto konkrétnim ptipad¢ za nezaplaceny celni dluh
az do ¢astky uvedené v zarucni listing.

Zakonnému pojmu ,,dluh z jedné nebo nckolika operaci® nutno pak rozumét tak, ze
dovazené zbozi miize byt projednano a propusténo do prislusného rezimu na zaklad¢ jedné
celni deklarace jednou ¢i nékolikrat. V kazdém piipad¢ se jedna pak o situaci, kdy totéz zbozi
je na zakladé téze celni deklarace propousténo postupné do nékolika rezimu, napi. jedna
operace celniho deklaranta ptichazi v tvahu tehdy, jestlize dovaZzené zbozi je propusténo do
rezimu volného ob&hu. N¢kolik operaci pak piichazi v tivahu napt. tehdy, je-li zbozi nejprve
propusténo do rezimu uskladilovani v celnim skladu a teprve poté je propousténo do rezimu
volného ob¢hu.

Na uvedenych zavérech nic neméni ani zalobcem namitana skutecnost, ze vyhlaska ¢.
92/1993 Sb. CR, ktera globélni zajiiténi celniho dluhu upravovala, byla nahrazena vyhlaskou
&. 135/1998 Sb. CR, ktera byla s u¢innosti od 1. 7. 1999 téZ novelizovana. Vyhlasky jakoZzto
normy podzdkonné, byly vydany k provedeni celniho zékona, pfi¢emz zakonna Uprava
globalniho zajisténi celniho dluhu zistala novelizaci celniho zdkona téméf nedotCena. Zména
ucinénd ve vzoru zarucni listiny v pfiloze vyhlasky €. 135/1998 Sb. pouze upiesiovala
formulaci provadécich piedpist, aniz by se ménil obsah zakona ¢i jeho vyklad. Nelze se
proto ztotoznit s nazorem zalobce, Ze by vyhlaska ¢. 135/1998 Sb. upravila odlisny zpisob
zajisténi, resp. rozsifila rozsah poskytovaného ruceni, tedy ze pravni uUprava piedchozi
upravovala institut globalni zaruky odli$né.
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Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze Méstsky soud v Praze pochybil, pokud z textu
zarucni listiny dovodil projev vile Gcastnikl rucit za celni dluhy dluznika souhrnné po dobu
trvani zaji$téni pouze do sjednané ¢astky 37 000 000,- K¢&. Takovy zavér nema oporu v celnim
zakoné, stejné tak nevyplyva ztextu zaruéni listiny. Nejvyssi spravni soud je v této
souvislosti nucen poukazat na skuteCnost, ze pravni uprava celniho zakona, jejiz
vetejnopravni charakter Nejvyssi spravni soud nikterak nepopird, neumoziiuje ani z ni nelze
dovozovat scitani celnich dluhti pro potifeby ruceni formou globélni zaruky, resp. nefesi
ptipady, kdy soucet celnich dluhii ptfesahne castku uvedenou v zdruéni listing, nebot’
vzhledem Kk povaze tohoto zajistovaciho institutu nepfichazi s¢itani celnich dluhu v Gvahu.
Vyklad, jez uc¢inil Mé&stsky soud, je v protikladu ke smyslu a cili této formy ruceni za celni
dluh. Z upravy ruceni formou globalniho zajisténi celniho dluhu naopak vyplyva, ze se tato
forma ru€eni vztahuje vzdy k individudlné ur¢enému celnimu dluhu vzniklému za podminek
zakonem stanovenych a predvidanych a s odkazem na text zaru¢ni listiny se touto rucitel
zavazuje k zajisténi jednotlivého celniho dluhu az do vysSe ¢astky v ni uvedené.

Globalnim zajisténim celniho dluhu je po dobu trvani rucitelského vztahu zajistovan
kazdy celni dluh celniho dluznika, ktery vznikl nebo by mohl vzniknout z jedné ¢i vice
operaci subjektu, pro ktery byla tato forma zajisténi povolena nikoli souhrnné vSechny celni
dluhy tohoto subjektu. V daném ptipadé tak zalobce rudil za kazdy ze vzniklych dluht vzdy
do vySe 37 000 000,- K¢, nikoli pouze do uhrnné vyse 37 000 000,- K¢ za vSechny vzniklé
celni dluhy. Vy€erpanim rozsahu rucitelského zavazku na Zzalobcem uvedenych platbach by
tak, pii opacném chépani smyslu institutu globalni zaruky, veSkeré dale poskytnuté zaruky
postrddaly smyslu, resp. Zadny z naslednych dovozii by nebyl zajistén; tyto se vSak
uskute¢nily a nadéle uskutectovaly. Nelze tak piisvédcCit zavéru Méstského soudu v Praze
o neurcitosti rozsahu plnéni co do jeho vySe a ztoho dovozované absolutni neplatnosti
pravniho ukonu.

Na zéklad¢ vyse uvedeného nelze dospét naopak k jinému zavéru, nez ze globalnim
zajisténim celniho dluhu jsou po dobu trvani rucitelského vztahu zajistovany vSechny dluhy
celniho dluznika, a to tak, ze je zajiStovan kazdy z nich, pokud vznikl nebo by mohl
vzniknout z jedné ¢i vice operaci subjektu, pro ktery byla tato forma zajisténi povolena, a to
az do vyse Castky v zarucni listin€ uvedené.

Nejvyssi spravni soud pii projednavani véci nemohl rovnéz nepiihlédnout k faktu, Ze
vyklad u¢inény Ustavnim soudem, ktery je totozny s vykladem st&Zovatele, a k némuz dospél
i Nejvyssi spravni soud, shledal zakonnym taktéZz Evropsky soud pro lidska prava, ktery
Vv relevantni véci globéalni zaruky dospél k zavéru, ze se narodni soudy veénovaly vykladu
prava, opirajic se o logické, gramatické a ucelové prvky, které jasné vyslovily ve svych
rozhodnutich. Soudy tak plnily ulohu, ktera jim byla svéfena v pravnim staté¢ a pfitom podle
zavért Ustavniho soudu, které Soudni dviir nezpochybiiuje, nepiekroily ramec své hodnotici
vymezené pravomoci. Soudni dvir pfitom sam nemutze zpochybnit zavéry vnitrostatnich
soudti, které¢ z moznych vykladii celniho zdkona zvolily ur¢itou interpretaci, pfitom takova
interpretace nebyla nepiedvidatelna nebo svévolna a tudiz neslucitelna se zasadou legality.
V tomto sméru je bezvyznamné konstatovani zalobce, Zze soudem byly navrhy odmitnuty
pro nepftijatelnost, soud tak ucinil vSak pravé proto, nebot’ ve véci souzené nebyla shleddna
nepfedvidatelnost a neurcitost pravni upravy.

Nejvyssi spravni soud shledal namitku uplatnénou v kasa¢ni stiznosti ve smyslu ust.
§ 103 odst. 1 pism.a) s. . s. davodnou, a proto postupem dle § 110 odst. 1 s. f. s.napadeny
rozsudek Meéstského soudu v Praze zruSil a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni.
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V novém rozhodnuti je soud véazan pravnim ndzorem vyslovenym Nejvys§im spravnim
soudem v tomto rozsudku.

V novém rozhodnuti rozhodne M¢stsky soud v Praze i o ndhradé¢ nédkladi fizeni

o kasacni stiznosti (§ 110 odst. 2 s. t. S.).

Pou ¢eni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3,
8120s. 1. s.).

V Brné dne 19. ¢ervna 2006

JUDr. Ludmila Valentova
predsedkyné senatu
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