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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

NejvysSi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudctt JUDr. Petra Prichy a JUDr. Marie Turkové v pravni véci zalobce: K. A.,
zast. Mgr. Umarem Switatem, advokatem, se sidlem Praha 6, Papirenska 114/5, proti
Zalovanému: Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobce
proti usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 19. 7. 2004, &. j. 14 Az 336/2004 -
21,

takto:

l. Kasadni stiznost se zamita.

Il.  Zalovanému se mep¥izndava pravo na ndhradu nékladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odiuvodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel) véas podanou kasadni stiznosti broji proti shora
oznacenému usneseni krajského soudu, kterym byla odmitnuta jeho zaloba smétujici
proti rozhodnuti zalovaného spravniho organu ¢. j. OAM-1443/VL-11-P18-2002 ze dne
2. 2.2004. Timto rozhodnutim bylo rozhodnuto, ze sté¢Zovateli se neudéluje azyl podle § 12,
813 odst. 1, 2, a podle § 14 zakona ¢&. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona
&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisti (zékon o azylu).
Soucasné bylo rozhodnuto, Ze na stéZovatele se nevztahuje piekazka vycestovani ve smyslu
ustanoveni § 91 tohoto zakona.

Proti pfedmétnému rozhodnuti zalovaného spravniho organu podal stézovatel dne
1. 3.2004 obecné formulované podani (Zalobu), ve kterém toliko uvedl, ze je ve vazbé
a nemuze zaplatit soudni poplatek. Doplnil, ze rozhodnuti o zamitnuti jeho zadosti o udéleni
azylu bylo doruceno vyvésenim.
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Podanim ze dne 16. 3. 2004 Zzalobu doplnil o divody zaloby a dalsi skutecnosti.
Namital pfedevsim, Ze hlavnim diivodem jeho Zadosti o azyl byly problémy nébozenské,
nebot’ a¢ sam je islamského vyznani, mél v zemi ptivodu potize s isldmskymi radikaly a obava
se, Ze v piipadé navratu do Maroka by byl jeho Zivot ohrozen. K informacim o zemi ptivodu
uvedl, ze je respektuje, nicméné podotyka, ze se rozchazeji se skutec¢nosti, nebot’ naptiklad
jeho kamardd z Holandska, ktery se vratil do Maroka na dovolenou, byl zavrazdén
muslimskymi radikaly proto, Ze nosil ki1z. Zalobce zadal o piesetieni své zadosti.

Zalovany v pisemném vyjadieni k Zalob& uvedl, Ze byla podana opozdéné. Rozhodnuti
spravniho organu bylo doruceno zalobci dne 18. 2. 2004, avsak Zaloba byla podana az dne
16. 3. 2004 (soudu byla dorucena dne 17. 3. 2004) navrhoval, aby soud Zalobu pro opozdénost
odmitl.

Naslednym usnesenim Krajského soudu v Usti na Labem byla Zaloba odmitnuta,
i kdyZ z jiného duvodu, nez navrhoval zalovany. Z oduvodnéni rozhodnuti krajského soudu
zejména vyplynulo, Ze podéani stézovatele, které bylo k soudu podéno dne 1. 3. 2004, nemélo
zékladni nalezitosti podani dle § 37 odst. 2 a 3 zékona ¢. 150/2002 Sb., soudni tad spravni,
ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,.s. T. s.°), a ani dalsi naleZitosti vymezené v ustanoveni
§ 71 odst. 1 a 2 oznaceného zdkona, a ve véci nebylo mozné meritorn¢ jednat. Oznacené
podani neobsahovalo Zalobni body a tyto nebyly doplnény ani v zakonné lhuté, neb doplnéni
zaloby bylo podano az dne 16. 3. 2004, pticemz lhiita pro podani, resp. doplnéni zaloby,
skonlila jiz dne 4. 3. 2004. Podle soudu tak nebyly splnény podminky fizeni,
pfic¢emz tento nedostatek je neodstranitelny a bylo tfeba zalobu odmitnout (8 46 odst. 1
pism. ¢/ s. t. s.).

Proti tomuto usneseni podal sté¢Zovatel prostiednictvim svého zastupce dne 24. 8. 2004
u Krajského soudu v Usti nad Labem netiplnou kasaéni stiznost, poté co bylo napadené
usneseni krajského soudu fakticky doruceno stéZovateli do vazebni véznice, podal dne
20. 9. 2004 tutéz kasacni stiznost u Krajského soudu v Usti nad Labem znovu. V ni vyslovil
nesouhlas s odmitnutim Zaloby a navrhoval, aby byl kasa¢ni stiznosti pfiznan odkladny
ucinek. V dopliiku kasaéni stiznosti ze dne 23. 11. 2004 stéZovatel namitd diivod vymezeny
v § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., ktery spatfuje v poruseni § 3 odst. 2 a § 32 spravniho fadu,
resp. Vv naplnéni skutecnosti svéd¢icich o pronasledovani v domovském staté. Ve vztahu
k opozdénosti Zaloby pak uvedl, Ze kazdy ma pravo na soudni ochranu a odkazal na § 84
S. T. s., pficemz dodal, Ze podéni Zaloby nemohl ovlivnit, nebot’ ji podal pravni zéstupce.
Zaveérem namitl, ze nebude-li kasacni stiznosti vyhovéno, bude stézovatel nucen podat ustavni
stiznost proti znéni § 72 odst. 1 s. f. s. pro ,,nepomér lhut dvou mésicii / sedmi dnt“.

Zalovany podal ke kasadni stiznosti vyjadieni, ve kterém navrhl nepfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti a odmitnuti kasacni stiznosti. Vyslovil pfesvédceni,
Zze kasacni stiznost je neprojednatelna, nebot” divodem jejiho odmitnuti nebyla opozdénost
zaloby, jak zminuje Zalobce, nybrz neodstranitelny nedostatek podminek fizeni spocCivajici
Vv absenci byt’ jen prohlaseni nezakonnosti ¢i alespoil jediné vécné namitky k oznacenému
rozhodnuti spravniho organu. Zdiraznil, Ze Zalobce mél k podani Zaloby lhutu 15 dni
a nikoliv 7 dni.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formdlni ndlezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost je podana vc€as a jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost ptipustnd. StéZovatel je zastoupen advokatem.
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Nejvyssi spravni soud nejdiive vazil nezbytnost rozhodnuti o zadosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospé€l k zavéru, Ze o ni neni tfeba rozhodovat tam, kde je 0 kasa¢ni
stiznosti rozhodovano piednostné a kde je zadatel chranén pied dtsledky usneseni krajského
soudu reZimem pobytu za ucelem strpéni podle § 78b odst. 1, 2 zakona o azylu (cizinec
ma narok na udéleni viza za ucelem strpéni pobytu mj., pokud zadost dolozi dokladem
0 podéni kasa¢ni stiznosti proti rozhodnuti soudu o zalob& proti rozhodnuti ministerstva
ve véci azylu a navrhu na pfiznani odkladného ucinku - takové vizum opraviluje cizince
k pobytu na Uzemi po dobu platnosti viza, ktera je 365 dnii; na zadost cizince odbor cizinecké
a pohrani¢ni policie platnost viza prodlouzi, a to i opakovan¢). Ze zakona platnost uvedené¢ho
viza zanikd pravni moci rozhodnuti o kasacni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti o Zadosti
0 odkladny G¢inek by tedy nemélo z hlediska ochrany stézovatele zadny vyznam, negativni
by pted rozhodnutim o kasa¢ni stiznosti branilo fadnému soudnimu fizeni. Pfi rozhodnuti
0 kasac¢ni stiznosti pak je rozhodnuti o odkladném ucinku nadbytec¢né, nebot’ obecné muze
pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti pfinést ochranu jen do doby rozhodnuti
0 této stiznosti.

Nejvy3ssi spravni soud poté piezkoumal napadené rozhodnuti krajského soudu vazan
rozsahem a divody vymezenymi stiznostnimi body (§ 109 odst. 2 a 3 s. t. s.) a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud nejprve uvadi, Zze v kasaéni stiznosti se stéZovatel dovolava
divoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a b) s.i.s. Vzhledem ktomu, Ze podani
stézovatele bylo Krajskym soudem v Usti na Labem odmitnuto, vSak piichazi v Gvahu toliko
stiznostni dtivod vymezeny v § 103 odst. 1 pism. e), a proto se Nejvyssi spravni soud zabyval
naplnénim pouze tohoto diivodu, tedy tim, zda usneseni o odmitnuti navrhu bylo nezdkonné,
pii¢emZ uvedenou nezakonnost v usneseni Krajského soudu v Usti nad Labem o odmitnuti
navrhu neshledal.

Ze soudniho a spravniho spisu totiz Nejvy3si spravni soud zjistil, Ze rozhodnuti
zalovaného spravniho organu ze dne 2. 2. 2004, ¢. j. OAM-1443/VL-11-P18-2002,
kterym bylo rozhodnuto, Ze se stézovateli azyl podle § 12, § 13 odst. 1, 2, a podle § 14 zakona
o azylu neud@luje, bylo stéZovateli dorueno (ndhradnim zptsobem zcela v souladu
S ustanovenim § 24 odst. 3 zakona o azylu) dne 18. 2. 2004; stézovatel byl pfitom fadné
poucen o moznosti podat zalobu, a to ve lhuté¢ 15 dni ode dne doruceni predmétného
usneseni. Proti oznacenému rozhodnuti Zzalovaného spravniho organu podal stéZovatel dne
1. 3. 2004 podani nazvané Zaloba, ve kterém vsak toliko uvedl, Ze je ve vazbé a nemiize
zaplatit soudni poplatek, pricemz dodal, Ze rozhodnuti o zamitnuti jeho Zadosti o udéleni
azylu bylo doruceno vyvésenim. Nutno konstatovat, Ze Zaloba byla podana v zédkonem
stanovené patnactidenni 1htté, a tudiz vcas.

Podle § 71 odst. 1 s. f. s. musi zaloba mimo jiné obsahovat zalobni body, z nichz bude
patrno, z jakych skutkovych a pravnich divodi povazuje zalobce (stéZovatel) napadené
vyroky rozhodnuti za nezdkonné nebo nicotné, resp. jaké dikazy k prokazani svych tvrzeni
zalobce navrhuje provést, a navrh vyroku rozsudku. Tyto zalobni body je pfitom stézovatel
povinen uvést ve lhité pro podani zaloby (§ 71 odst. 2 s. f. s.); obecné tvrzeni o tom,
Ze stezovatel je ve vazbé a nemiize zaplatit soudni poplatek, s doplnénim, Ze rozhodnuti
0 zamitnuti jeho Zddosti o udéleni azylu bylo doruceno vyvésenim, nelze za Zalobni bod,

v v 7

¢i body, ani podle Nejvyssiho spravniho soudu povazovat.
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Lhita pro podani, resp. doplnéni Zzaloby, skoncila dne 4. 3. 2004, stézovatel
vSak v této — zakonem stanovené — lhuté Zalobni body nedoplnil. Pokud stéZovatel ucinil
dopliiujici podani, stalo se tak az dne 16. 3. 2004 a tedy opozdéné. Krajsky soud
Jiz k takovému doplnéni zaloby nemohl ptihlédnout.

Nejvyssi spravni soud pro uplnost odkazuje na svou konstantni judikaturu v této véci,
kdy napt. vrozsudku ze dne 27. 2. 2004, ¢. j. 4 Azs 3/2004 bylo uvedeno, ze ,,v Fizeni
0 zalobé proti rozhodnuti spravniho organu musi Zaloba obsahovat nejen obecné naleZitosti
podani stanovené v § 37 odst. 2 a 3 s. . 5., ale zejména zakladni naleZitosti Zaloby vymezené
v§ 71 odst. 1 pism. a) az f) s. F. s. Neobsahuje-li Zaloba Zadny Zalobni bod, Ize jej doplnit
jediné ve lhuté pro podani zaloby (§ 71 odst. 2 s. F. s.). Soud neni povinen Zalobce vyzyvat
K odstranéni takové vady zaloby podle § 37 odst. 5 s. . s., nebot takto Siroce pojimana
povinnost soudu by zjevné odporovala zasadé dispozicni a rovnez zdasadé koncentrace rizeni,
v souladu s nimiz je tento typ rizeni koncipovan®.

K tomu je tfeba poznamenat, ze i kdyby krajsky soud po obdrzeni Zaloby ze dne
1.3.2004 stézovatele vyzval kjejimu doplnéni, nebylo by doplnéni vzhledem
k tomu, Ze lhita pro podani Zzaloby (véetné jejiho ptipadného doplnéni) konéila dne
4. 3. 2004, realné.

Krajsky soud tudiz postupoval spravné pokud zalobu za oznaené situace odmitl.
NejvysSi spravni soud se s jeho zavéry ztotoziuje a odkazuje na oduvodnéni napadeného
usneseni, pficemz uvadi, Ze usneseni o odmitnuti Zaloby je z&konneé; navazujici podani,
tedy podani ze dne 16. 3. 2004, bylo podano opozdéné. K tomu se vazicim namitkdm
stéZovatele tak nemohl Nejvyssi spravni soud piisvédcit.

Nejvyssi spravni soud dale uvadi, ze rovnéz neptisvéd¢il tvrzeni stézovatele o tom,
Ze vCasnost podani Zaloby nemohl ovlivnit, nebot’ ji podal pravni zastupce. Jak vyplyva
ze soudniho spisu, podani ze dne 1. 3. 2004, a stejné tak i podani ze dne 16. 3. 2004, podéaval
sam stézovatel; podani jsou psana rukou, neobsahuji udaj o pravnim zastoupeni,
neni k nim ptipojena plna moc stéZovatelova zastupce.

Tvrzeni stéZzovatele o tom, Ze kazdy mé pravo na soudni ochranu, Nejvyssi spravni
soud piisvédcuje, doplituje k nému vsak, ze aby bylo mozné soudni ochranu aktivovat,
je tieba splnit i zakonné podminky pro tuto ochranu, t.j. podat ftadnou zalobu,
coZ se vSak v souzené véci nestalo, jak bylo vySe zdivodnéno.

Nejvyssi spravni soud proto uzavird, ze se ztotoziiuje se zavérem Krajského soudu
v Usti nad Labem, Ze v&asné podani stézovatele (podané dne 1. 3. 2004) postrada néleZitosti
zaloby, pfiCemz navazujici podani ze dne 16. 3. 2004 bylo podano opozdéné a nebylo
k nému mozno ptihlédnout.

Nejvyssi spravni soud se pfitom nemohl zabyvat naplnénim divodu vymezeného
v 8§ 103 odst. 1 pism. b) s. . s., ktery spatfuje stéZovatel v poruSeni § 3 odst. 2 a § 32
spravniho fadu (v naplnéni skutecnosti svédcicich o jeho pronasledovani v domovském stateé
islamskymi radikaly, neb pfedmétem fizeni o kasacni stiznosti byla toliko nezdkonnost
usneseni o odmitnuti Zaloby.

Ze vsech shora uvedenych diivodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji jako takovou zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).
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O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni
s § 120 s. 1. s. Protoze sté¢zovatel nemél ve véci uspéch, zalovany zadné naklady neuplatiioval
a Nejvyssi spravni soud ani Za&dné mu vzniklé néklady ze spisu nezjistil, rozhodl
tak, Ze se Z&dnému z Gcastnikii prdvo na nahradu nakladi ftizeni o kasaéni stiZnosti
nepiiznava.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou piipustné opravné prostiedky.
V Brné dne 17. ledna 2006

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu





