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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie
Souckové a soudcti JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Milana Kamlacha v pravni véci Zalobce
C. H. T., zastoupeného Mgr. Markem Sedldkem, advokatem se sidlem Ptikop 8, Brno,
proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, odbor azylové a migracni politiky, se sidlem
Nad Stolou 3, post. schranka 21/OAM, Praha 7, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného
zedne 12. 2. 2004, &j. OAM-1128/VL-10-P17-2003, vedené u Krajského soudu v Usti
nad Labem, pobocka v Liberci pod sp. zn. 59 Az 25/2004, o kasacni stiznosti Zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem, poboc¢ka v Liberci ze dne 31. 12. 2004,
¢j. 59 Az 25/2004 - 26,

takto:

l. Kasaéni stiznost se zamitéa.

1. Zalovanému se mnep¥izn ava pravo na nahradu nakladd fizeni
0 kasacni stiZznosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ozna¢enym v z&hlavi tohoto rozhodnuti nebyl Zalobci (dale
té7 ,,stézovatel”) udélen azyl v Ceské republice podle § 12, § 13 odst. 1 a 2 a § 14 zakona
&.325/1999 Sb., o0 azylu a 0 zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni pozd&jsich
ptredpist (dale jen ,,zakon o azylu®); souc¢asné bylo vysloveno, ze se na zalobce nevztahuje
ptekazka vycestovani podle § 91 zakona o azylu. V odivodnéni zalovany uvedl, Ze v prabéhu



fizeni oudgleni azylu bylo zjiiténo, Ze Zalobce piicestoval do Ceské republiky hledat
svou druzku adité. V piipadé navratu do zemé ptvodu se obava problémut s policii,
nebot’ V roce 1991 prestal svévolné dochazet do zaméstnani, protoZe mu nebyla po dobu tii
mésict vyplacena mzda. Dal§im diivodem pro udéleni azylu byla snaha Zalobce o legalizaci
pobytu na tizemi Ceské republiky. Zalovany dospél k zavéru, e Zalobce neuvedl zadné
skuteCnosti nasvédcujici tomu, ze by mohl byt v zemi plivodu pronasledovan z divodi
podle § 12 zakona o azylu, nebot’ ekonomické problémy nejsou dtivodem pro udéleni azylu
nauzemi Ceské republiky. Nepiizniva hospodafska situace ve Vietnamu postihuje
podle Zalovaného bez rozdilu zna¢nou ¢ast obyvatelstva a nemiize byt proto povazovana
za pronasledovani ve smyslu zakona o azylu. Zalovany se dale vyjadiil k neudéleni azylu
podle § 13 odst. 1 a 2 a 8 14 zdkona 0 azylu a k neexistenci ptekazky vycestovani podle § 91
zakona o azylu.

Rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem, pobocka v Liberci ze dne
31.12. 2004, ¢&j. 59 Az 25/2004 - 26, byla zamitnuta Zaloba proti vySe uvedenému rozhodnuti
Zalovaného. V odivodnéni se soud neztotoznil s obecné formulovanou namitkou Zalobce,
ze zalovany nespravné posoudil skutkovy stav véci, nebot’ Zalovany vychazel ze zadosti
0 udéleni azylu a zejména z protokolu vedeného se Zalobcem, vSechny podklady byly vedeny
ve spravnim spise a Zalobce s nimi byl pfed vydanim rozhodnuti seznamen. Soud se dale
vyjadiil k nenarokovosti institutu humanitarniho azylu, jenz zavisi na volné Uvaze spravniho
organu a soud rozhodnuti o humanitirnim azylu pifezkoumava pouze z hlediska dodrZeni
ptislusnych procesnich ptedpisii; takové namitky vSak Zalobce proti rozhodnuti o neudéleni
humanitarniho azylu neuplatnil. Soud uvedl, ze rovnéz rozhodnuti o neexistenci piekazky
vycestovani bylo vydano v souladu se zakonem. Soud zavérem podotkl, Ze institutu azylu
nelze zneuzivat k legalizaci pobytu cizince na tizemi Ceské republiky. Ze vsech uvedenych
divodt soud Zalobu jako nediivodnou zamitl.

Ve vcasné a ve lhité¢ doplnéné kasacni stiznosti st€Zovatel uvadi, Ze kasacni stiznost
podava z davodu vad spravniho fizeni, tedy z divodu podle § 103 odst. 1 pism. b) s.f. s.
Stézovatel uvadi, ze Zalovany porusil ustanoveni § 3 odst. 3, § 3 odst. 4, § 32 odst. 1, § 46
a 8 47 odst. 3 spr. . StéZovatel se dale citi byt zkracen na svych pravech v disledku poruseni
8 12 a § 14 zakona o azylu. Stézovatel uvedl, Ze béhem fizeni pfed spravnim organem uvedl,
Ze mu je v zemi puvodu odpirano jedno ze zakladnich lidskych prav, a sice pravo ziskévat
prostfedky pro své zivotni potieby praci, nebot’ stézovatel za odvedenou praci nedostaval
mzdu. Stézovatel uvedl, ze do Ceské republiky piicestoval také hledat svou druzku, s niZ Zil
od roku 1982 a s niz ma dité. Stézovatel dale vyslovil pfesvédceni, ze z divodu své osobni
situace v zemi puvodu splituje podminky pro udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zékona
o azylu. Proto je stéZovatel piesvédcen o splnéni diivodid pro udé€leni azylu podle § 12
i podle § 14 zékona oazylu. Zuvedenych duvoda stézovatel navrhuje, aby rozsudek
Krajského soudu v Usti nad Labem, pobo¢ka v Liberci ze dne 31. 12. 2004,
¢j. 59 Az 25/2004 - 26, byl zruSen a véc vracena tomuto soudu k dal§imu fizeni. Soucasné
stézovatel pozadal soud o pfiznani odkladného uc€inku kasacni stiznosti.

Zalovany ve vyjadfeni popfel opravnénost podané kasaéni  stiZnosti,
nebot’ se domniva, Ze jeho rozhodnuti i rozhodnuti krajského soudu byla vydana v souladu
s pravnimi predpisy. Zalovany odkazal na spravni spis, zejména na vypovédi Zalobce
v prub¢hu spravniho fizeni. K namitkam stézovatele ohledné neudé€leni azylu podle § 14
zdkona o azylu zalovany odkdzal na rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu ve vécech
sp. zn. 2 Azs 65/2003 a sp. zn. 3 Azs 12/2003. Zalovany navrhl zamitnuti kasaéni stiznosti
a neptiznani odkladného tcinku.



Kasac¢ni stiznost je podle § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna a st€¢zovatel v ni namita davody
odpovidajici § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. f. s.; rozsahem a divody kasacni stiznosti
je Nejvyssi spravni soud podle § 109 odst. 2 a 3 s. f. s. vazan. Nejvyssi spravni soud pfitom
neshledal vady podle § 109 odst. 3 s. . s., k nimZ by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

Kasaé¢ni stiznost neni divodna.

Prvnim diivodem podané kasac¢ni stiznosti je divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a)
s.t. s. Tento diivod kasaéni stiznosti stéZzovatel sice vyslovné v kasacni stiznosti neuvedl,
avsak z obsahu jeho podani vyplyva, ze kasaéni stiznosti je namitana rovnéz nezakonnost
rozhodnuti krajského soudu, ktery shledal zakonnym rozhodnuti Zalovaného o neudéleni
azylu zalobci. Nespravné posouzeni pravni otazky spoc¢iva v tom, Ze je na spravné zjistény
skutkovy stav aplikovdn nespravny pravni zavér, popiipadé je aplikovan sprdvny pravni
nazor, ktery je vSak nespravné vylozen. Nejvyssi spravni soud takova pochybeni v napadeném
rozhodnuti Krajského soudu v Usti nad Labem, pobo¢ka v Liberci neshledal. StdZovatel
je presvédCen o tom, ze splnil podminky pro udéleni azylu podle § 12 zakona o azylu
i pro udéleni azylu podle § 14 zakona o azylu. V této ndmitce Nejvyssi spravni soud v souladu
se svou konstantni judikaturou (napf. rozhodnuti ze dne 15. 10. 2003, sp. zn. 3 Azs 12/2003)
i v souladu s judikaturou Ustavniho soudu (usneseni ze dne 11. 11. 2002, sp. zn. IV. US
532/02) vSak konstatuje, ze udéleni azylu zhumanitarnich divodi je na volné tvaze
ptislusného spravniho organu a rozhodnuti o ném piezkoumava soud pouze v omezeném
rozsahu. Soudu nepfislusi pfezkoumavat, zda zde byly humanitarni divody ¢i nikoli,
to je skute¢né véci diskreéniho opravnéni spravniho organu; soud rozhodnuti o humanitarnim
azylu prezkoumava pouze zhlediska dodrzeni piislusnych procesnich predpist.
ProtoZe zalovany fadné zjistil a posoudil jak osobni situaci stéZovatele, tak i stav v jeho zemi,
pokud z nich sam nevyvodil divody pro udéleni humanitarniho azylu, je takové rozhodnuti
v jeho pravomoci, zejména, kdyz stézovatel ve spravnim fizeni ani zadné divody hodné
zvlastniho zfetele pro udéleni humanitarniho azylu sim neuvadél. Nejvyssi spravni soud dale
konstatuje, Ze Zalovany i krajsky soud se piesvédcivé vypotadaly se zavérem, Ze divody
tvrzené Zalobcem nenapliiovaly znaky pronasledovani ve smyslu § 12 zakona o azylu;
V podrobnostech Nejvyssi spravni soud odkazuje na obé zmiflovand rozhodnuti,
s nimiz se ztotoznil. Dvod kasac¢ni stiznosti podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. tedy neni dan.

Kasaéni stiznost byla dale podana z divodu vymezeného v § 103 odst. 1 pism. b)
S.f.s. Podle tohoto ustanoveni lze kasacni stiznost podat z divodu tvrzené vady fizeni
spoc¢ivajici vtom, Ze skutkova podstata, z niz spravni orgdn v napadeném rozhodnuti
vychazel, nemé& oporu ve spisech nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pii jejim zjistovani byl
porusen zékon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zpisobem,
Ze to mohlo ovlivnit zakonnost a pro tuto duvodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci
rozhodoval, mél napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit. V souzené véci je vsak ziejmé,
ze 7zalovany rozhodl na zakladé skuteénosti obsazenych ve spravnim spise. V této namitce
Nejvyssi spravni soud ve shodé€ s nazorem krajského soudu sd€luje, ze skutkovy zaveér
Zalovaného byl ucinén zcela v souladu s podklady a tyto skuteénosti vyplyvaji z tvrzeni
zalobce v pribéhu spravniho fizeni o udéleni azylu. Zalovany spravni organ mél
pro rozhodnuti dostatek podkladl, se kterymi mél Zalobce moznost se seznamit a vyjadrit
se knim a rozhodnuti zalovaného vychazelo ze spolehlivé zjisténého skutkového stavu
a jako takové bylo zalovanym spravnim organem fadné odivodnéno, kdyz bylo uvedeno,
které skute¢nosti byly podkladem rozhodnuti, jakymi tvahami byl Zzalovany veden
pfi hodnoceni dikazi a pfi pouziti pravnich ptedpisi, na zdkladé nichZz rozhodoval,



tedy v souladu s ustanovenim § 47 odst. 3 spr. f. Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru,
ze ditvod kasacni stiznosti uvedeny v § 103 odst. 1 pism. b) s. . s. neni dan.

Nejvyssi spravni soud proto kasaéni stiznost jako nediivodnou zamitl (§ 110 odst. 1
S.T. s.). Za této procesni situace, kdy Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti rozhodl
neprodlené¢ po jejim obdrzeni a po nezbytném pouceni ucastniki fizeni o slozeni senatu,
se z divodu nadbytecnosti jiz samostatné nezabyval navrhem na ptiznani odkladného ucinku
kasa¢ni stiznosti.

O nékladech ftizeni o kasaéni stiznosti rozhodl soud podle § 60 odst. 1 a 7 s.f.s.,
nebot’ netispésnému zalobci nahrada nakladi fizeni nepiislusi a zalovanému v souvislosti
S fizenim o kasacni stiZznosti zalobce Zadné ndklady nad rdmec jeho Ufedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 1. ¢ervna 2005

JUDr. Marie Souckova
predsedkyné senatu
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