¢.j. 6 Azs 141/2005 - 52

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném zpiedsedy JUDr. Bohuslava
Hnizdila a soudkyn JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Tomkové v pravni véci
Zalobce: Y. P., zastoupen Mgr. Faridem Alizeyem, advokatem, se sidlem Moravska Ostrava,
Masné 8, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 23. 9. 2004, ¢. j. 24
Az 1844/2003 - 29,

takto:

. Rizeni o kasa¢ni stiznosti, pokud sméfuje do vyroku o zastaveni fizeni,
se zastavuje.

1. Kasaéni stiznost, pokud sméfuje do vyroku, Zze zadny ztcastniki nema pravo
na nahradu nakladu fizeni, se odmita.

I1l.  Zadny z Gcastnikii nema@ pravo na nahradu nakladd fizeni.

IV. Ustanovenému advokatu Mgr. Faridu Alizeyovi, se sidlem Masna 8, Moravska
Ostrava, se priznava odmeéna za zastupovani zalobce v fizeni o kasacni stiznosti
ve vysi 2558,50 K¢. Tato castka bude vyplacena z Gctu Nejvyssiho spravniho soudu
ve lhuté 60 dnti od pravni moci tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

Zalovany rozhodnutim ze dne 12. 6. 2003, &. j. OAM - 1866/AR - 2002, zrusil
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné ¢. j. OAM - 5273/VL - 07 - OL6 - 2001 ze dne
23. 10. 2001, kterym byl zalobciiv navrh na zahdjeni fizeni o udé€leni azylu zamitnut jako
zjevné nedtivodny podle § 16 odst. 1 pism. e) zdkona €. 325/1999 Sb., o azylu a o zmén¢
zdkona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozdgjsich predpisti (zdkon
0 azylu), a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Proti tomuto rozhodnuti podal zalobce (dale jen ,,stéZovatel®) zalobu ke Krajskému
soudu v Ostrave, ktery usnesenim ze dne 23. 9. 2004, ¢. j. 24 Az 1844/2003 - 29, tizeni
zastavil a Zadnému z ucastniku nepfiznal pravo na nahradu nakladi fizeni.

Stézovatel proti tomuto usneseni prostfednictvim svého pravniho zéastupce podal
kasacni stiznost, pfi¢emz napadl ob¢ ¢asti jeho vyroku.
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Podanim ze dne 31. 3. 2005 vzal stéZovatel svou kasaéni stiznost v rozsahu vyroku
0 zastaveni fizeni zpét, proto NejvySsi spravni soud fizeni v této casti podle § 47 pism. a)
S. 1. s. (za pouziti § 120 s. T. s.) zastavil.

Podle § 104 odst. 2 je kasa¢ni stiznost nepfipustna, pokud smétuje jen proti vyroku
0 nakladech fizeni.

Jelikoz poté, co stéZovatel vzal zpét svou kasacni stiznost v té casti, ktera byla
pripustna, a napadena ziistala pouze Cast tykajici se vyroku o nakladech fizeni, Nejvyssimu
spravnimu soudu z vyse uvedenych diivodii nezbylo, neZ kasa¢ni stiznost podle § 46 odst. 1
pism. d) ve spojeni s § 120 s. . s. odmitnout.

Vyrok o nékladech fizeni je odiivodnén ustanovenim § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120
S. . s., podle kterého nema pii zastaveni fizeni ¢i pfi odmitnuti ndvrhu zadny z ucastnikii
pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odména pravnimu zastupci stéZovatele, ktery mu byl ustanoven usnesenim Krajského
soudu v Ostravé €. j. 24 Az 1844/2003 - 39, byla stanovena za dva ukony pravni sluzby
(pfevzeti a ptiprava zastoupeni a sepis kasa¢ni stiznosti) na zakladé § 9 odst. 3 pism. f)
ve spojeni s § 7 vyhlasky €. 177/1966 Sb., o odménach advokéti a nahradach advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve vysi 2000 K¢. Vyse hotovych vydaji
byla stanovena podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu taktéz za dva Ukony pravni sluzby
vevysi 150 K& Celkem tedy stézovatelovu zastupci ndlezi odména 2150 K¢.
ProtoZe ustanoveny advokat je platcem dané z pfidané hodnoty (dale jen ,,dan®), zvySuje
se tento narok vuci statu o cCastku odpovidajici dani, kterou je tato osoba zodmény
za zastupovani a z nahrad hotovych vydaji odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani
z ptidané hodnoty (§ 35 odst. 8 s. . s.). Castka dang, vypodtena dle § 37 pism. a) a § 47
odst. 3 zakona ¢. 235/2004 Sb. ¢ini 408,50 K¢. Ustanovenému zastupci se tedy priznavaji
nahrady nakladt v celkové vysi 2558,50 K¢.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 18. ledna 2006

JUDr. Bohuslav Hnizdil
predseda sendtu





