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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudct JUDr. Milana Kamlacha a JUDr. Marie Souckové v pravni véci zalobct: a) K. S., b)
nezl. A. S., Zalobce b) zastoupen Zalobkyni a) jako zakonnou zastupkyni, oba pravné
zastoupeni Mgr. Ivo Sotkem, advokatem se sidlem Olomouc, Ostruznicka 6,
proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Praha7, Nad Stolou 3, V fizeni
0 kasa¢ni stiznosti zalobct proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 11. 10. 2004 ¢.
j. 24 Az 348/2004 - 31,

takto:

1. Rizeni se zastavuje.
1. Zadny z Gcastniki nem & pravo na nahradu nakladt fizeni o kasaéni stiznosti.

I1l.  Ustanovenému zastupci zalobcti advokatu Mgr. Ivo Sotkovi se p¥iznava
odména za zastupovani ve vysi 2150 K¢. Tato ¢astka mu bude vyplacena z uctu
Nejvyssiho spravniho soudu do 1 mésice od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 11. 10. 2004 ¢. j. 24 Az 348/2004 - 31
zamitl zalobu podanou zalobci (déle i ,,stézovatelé™) proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
13.5.2004 ¢.j. OAM-6187/VL-18-HA08-2003, kterym nebyl zalobcim udélen azyl
dle ustanoveni § 12, § 13 odst. 1, 2 a § 14 zakona ¢.325/1999 Sh., o azylu a o zméné
zdkona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii CR, ve znéni platném v dobé rozhodovani ve véci, a nebyla
na né vztazena piekazka vycestovani ve smyslu ustanoveni § 91 téhoz zékona.

Proti citovanému rozsudku Krajského soudu v Ostravé podali stéZovatelé kasacni
stiznost osobné u krajského soudu dne 29. 11. 2004. V podéani ze dne 21. 3. 2006, které bylo
Nejvyssimu spravnimu soudu doruceno dne 22. 3. 2006, sté¢zovatelé uvedli, Ze po dikladném
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zhodnoceni své stdvajici osobni situace se rozhodli vzit podanou kasacni stiznost zpét,
zaroven navrhli, aby fizeni o kasacni stiznosti bylo zastaveno.

Podle ustanoveni § 37 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, v platném
znéni (dale jen ,,s. f. s.“), mize navrhovatel vzit svlij navrh zcela nebo z&asti zpét, dokud
0 ném soud nerozhodl. Podle ustanoveni § 47 pism. a) s. f. s. soud fizeni usnesenim zastavi,
vzal-1i navrhovatel sviij navrh zpét.

Vzhledem k tomu, ze stézovatelé vzali svoji kasacni stiznost zpét do doby, nez o ni
Nejvyssi spravni soud rozhodl, soud fizeni ve véci zastavil podle shora citovaného ustanoveni
8 47 pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. S.

O nékladech tizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl podle ustanoveni § 60 odst. 3 véty
prvni s. f. s. vespojeni s § 120 s. f. s., nebot’ v pfipad¢ zastaveni fizeni nema zadny
Z tcastnikll prdvo na ndhradu naklada fizeni.

Krajsky soud v Ostravé stézovatelum k jejich Z&dosti ustanovil zastupcem advokata
pro fizeni 0 kasa¢ni stiznosti, naklady fizeni v tomto pfipad¢ hradi stat. Naklady spocivaji
v odméné za dva ukony pravni sluzby v ¢astce 2000 K¢ [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f) a 8 11 odst. 1
pism. b) a d) vyhlasky ¢&.177/1996 Sb., v platném znéni] a v nahradé¢ hotovych vydaju
v ¢astce 150 K¢ (§ 13 odst. 3 téze vyhlasky), celkem 2150 K¢&. Tato ¢astka bude zaplacena
z uétu Nejvyssiho spravniho soudu k rukam zastupce Mgr. Ivo Sotka do 1 mésice od pravni
moci rozsudku

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 12. dubna 2006

JUDr. Jaroslav VlaSin
predseda senatu
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