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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvy3si spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudcti JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobkyné: Z. C. Y.,
zastoupené Mgr. Lilianou Vochalovou, advokatkou se sidlem nam. I. P. Pavlova 3, Praha 2,
proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7 o zalob& proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 4. 3.2005, ¢.j. OAM-281/VL-10-ZA08-2005, vV fizeni o
kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31. 5. 2005, ¢. j. 56
Az 28/2005-19,

takto:

I Kasaéni stiznost se zamita.
. Zalobkyné nemaé pravo na nahradu nakladt ¥izeni o kasaéni stiznosti.

I1l.  Zalovanému se nep¥iznava pravo na nahradu nakladd fizeni o kasa¢ni
stiznosti.

Odivodnéni:

Rozhodnutim ze dne 4. 3. 2005, ¢. j. OAM-281/VL-10-ZA08-2005 Zalovany zamitl
zéadost zalobkyné o udéleni azylu jako zjevné nediivodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona
¢.325/1999 Sh., oazylu a 0zméné zikona ¢&.283/1991 Sh., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozd¢jsich predpisti (zadkon o azylu).

V Zalobé proti rozhodnuti zalovaného Zalobkyné¢ citovala fadu ustanoveni spravniho
fadu, ktera zalovany v fizeni porusil, a trvala na tom, Ze splnila zakonné podminky
pro udéleni azylu.

Krajsky soud v Brné zalobu zamitl rozsudkem ze dne 31.5. 2005. V fizeni
pied spravnim organem neshledal krajsky soud vady vytykané Zalobkyni ani jiné vady,
pro které by m¢l napadené rozhodnuti zrusit; v odivodnéni rozsudku se rovnéz ztotoznil
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se Zalovanym v tom, Ze dtivody uplatnéné Zalobkyni nejsou podiaditelné pod Zadny z dtvoda
pro udéleni azylu. Ze spravniho spisu vyplynulo, Ze Zalobkyné opustila vlast n€kdy v roce
2002 a piicestovala do Ceské republiky, pied tim n&jaky ¢as pobyvala na Slovensku. Z Ciny
odesla, protoze jeji rodice cvicili Falang gong, obyvatelé vesnice, kde bydleli,
s tim vSak nesouhlasili a proto na né pohlizeli s despektem. Ona sama sice jiZ srodici
nebydlela, pracovala v jiném mésté, kde vsak byli také néjaci jeji krajané a ti na ni proto
pohlizeli rovnéz s despektem. Proto se rozhodla odejit z Ciny. Hodlala Zit ve Francii,
to se ji viak nepovedlo a proto se rozhodla zistat v Ceské republice, kde sehnala praci
v ¢inské restauraci. O azyl pozadala az vroce 2005, aby svij pobyt legalizovala,
nebot’ vV posledni dobé probeéhlo v restauraci n€kolik kontrol, zda tam nepracuje nékdo
nelegalné. Preje si ziistat v Ceské republice a pracovat zde.

Krajsky soud se ztotoznil se zavéry zalovaného, ze takové divody nelze podradit
pod divody uvadéné v § 12 zakona o azylu.

Proti zamitavému rozsudku krajského soudu podala zalobkyné
(dale téz ,,stézovatelka“) v¢as kasaéni stiznost zaloZenou na divodu uvedeném v § 103 odst. 1
pism. a) a b) s.t.s.; spravni orgdn i soud dle jejiho nazoru nedostate¢né zjistil a posoudil
skutkovy stav véci, soud se nezabyval tim, zda spravni organ vychazel ze spolehliveé
zjisténého stavu véci. Diivodem odchodu Zalobkyné z vlasti byla skutecnost, Ze jeji rodice
provadéli cviceni, které je v Ciné zakazéno. Starosta obce ani ostatni obyvatelé s tim
nesouhlasili. StéZovatelka odesla zdomu, pracovala v jiném mésté. Rodicim vSak byl
zbouran dim, neméla se ani kam vratit. Odesla zprace, jinou vSak jiZ nenadla
aproto odcestovala z Ciny. To jsou divody pro udéleni humanitarniho azylu,
vzdyt ekonomické divody pro jeji odchod ze zemé jsou divody pro ud€leni azylu
podle § 14 zdkona o0 azylu. Ani sprévni organ, ani soud ji ve svych rozhodnutich
nezdivodnily, pro¢ ji uvadéné ekonomické duvody a snaha o legalizaci pobytu nejsou
divodem pro udéleni humanitarniho azylu. V tom spatiuje pochybeni jak spravniho orgénu,
tak i soudu. Ze v8ech uvedenych divoda navrhla, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny
rozsudek krajského soudu a v€c mu vratil k dalSimu ftizeni. Zavérem pozadala o ptiznani
odkladného ucinku kasac¢ni stiznosti.

Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti opravnénost vSech stiznich namitek popiel.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadené rozhodnuti krajského soudu v mezich
divodl vymezenych stiznostnimi body (§ 109 odst. 3 s. f. s.) a dospél k zaveru, Ze kasaéni
stiznost neni divodna.

Prvotni jsou namitky tykajici se nedostate¢ného zjisténi skutkového stavu [§ 103 odst.
1 pism. b) s. f. s], nebot’ jen na zakladé uplného a fadného zjisténi vSech rozhodnych
skutecnosti 1ze stavét pravni zavery o naplnéni zakonnych podminek pro udéleni azylu.

Jak je zifejmé ze spravniho spisu, sté¢zovatelka jako divody své zadosti o azyl uvedla,
ze pfijela do Ceské republiky hledat praci. Jeji rodi¢e maji v Ciné problémy, jsou odsuzovani
ostatnimi lidmi za provozovani zakazaného cviéeni. ProtoZze nema platné osobni doklady,
je nucena Zadat o azyl.

Pokud jde o fizeni pfed spravnim organem, lze obecné uvést, Ze povinnosti spravniho
organu je respektovat zakladni pravidla fizeni vyplyvajici z § 3 spravniho fadu a vyjadiujici
v obecné form& hlavni zdsady spravniho fizeni. V fizeni o azylu je pro posouzeni rozsahu
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dokazovani rozhodné, které skute¢nosti uvede zadatel v zadosti o azyl, piipohovoru,
nebo v jinych podanich uéinénych do vydani rozhodnuti. Je to Zadatel, ktery se domaha
udéleni azylu a ktery tvrdi skutecnosti, na jejichz zéklad¢ spravni organ o jeho zadosti
rozhoduje. Spravni organ neni povinen seznamovat Zadatele o azyl sdavody,
pro které by se svoji zadosti mohl byt uspésny.

Namita-li v tomto ptipadé¢ stézovatelka, Ze Zalovany nedostate¢né zjistil skutkovy stav
véci, nemtize s ni Nejvyssi spravni soud souhlasit. Posuzovani zadosti o udéleni azylu sestava
z fady procesnich a materialnich hledisek obsazenych v zakoné o azylu, které je nutno vidét
Vv jejich vzajemné provazanosti a také casové souslednosti. Povinnosti zadatele o azyl je tvrdit
skuteCnosti, na zaklad¢ nichz mu ma byt azyl ud€len. Toto tvrzeni zadatele neni mozné
nahradit Zadnym postupem Zalovaného. Spravni orgdn totiz nejen nemize, ale neni
ani povinen domyslet azylové relevantni divody, které zadatel o azyl ve skutecnosti
neuplatnil, a poté o nich provadét rozsahlé¢ dokazovani. V fizeni o azyl je spravni organ
povinen zjistit skute¢ny stav véci v rozsahu divodu, které zadatel o azyl v pribchu fizeni
uvedl.

Podle § 16 odst. 1 pism. g) z&kona o azylu se zadost o udé€leni azylu zamitne jako
zjevné nedlivodna, jestlize Zadatel neuvadi skutecnosti svéd¢ici o tom, ze by mohl byt
vystaven pronasledovani z divodi uvedenych v § 12 zakona o azylu. Podle tohoto ustanoveni
zékona o azylu pfitom bude azyl udélen, zjisti-li se, Ze cizinec je pronasledovan
za uplatnovani politickych prav a svobod, nebo méd odivodnény strach z prondsledovani
zdivodu rasy, ndbozenstvi, narodnosti, pfisluSnosti k uréité socidlni skupiné
nebo pro zastavani uréitych politickych nazort ve staté, jehoz obéanstvi ma.

Potize ekonomického charakteru, snaha o legalizaci pobytu ¢i a touha pracovat
v Ceské republice vsak takovymi divody nejsou, s timto zavérem spravniho organu i soudu
se NejvysSi  spravni soud ztotoznil. K namitce nedostatecné zjistovanych podminek
pro udéleni azylu podle § 14 z&kona o azylu, povaZzuje Nejvyssi spravni soud za nutné uvést,
Ze v daném piipadé spravni organ rozhodoval v tzv. zkraceném fizeni o azylovém pravu
uplatiiovaném na zaklad¢ zjevné nediivodného névrhu na zah4jeni fizeni. Jedna se o fizeni,
které neni provadéno v celém rozsahu. MozZnost zkraceného fizeni je zakotvena v ustanoveni
§ 16 zakona o azylu, pticemz nutno zdiraznit, Ze naplnéni podminek v tomto ustanoveni
neznamena automatické vyloudeni zfizeni o udéleni azylu, ale jeho zrychleni. Zadatel
v8ak musi byt dana moznost, aby se vyjadfil k obsahu své Zadosti, aby mohly byt posouzeny
konkreétni jednotlivé dtivody, které jej vedly k opusténi zemé pavodu.

Jak jiz bylo vySe uvedeno, v posuzované véci spravni organ vychazel v rozhodnuti
Z ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zédkona o azylu, podle n¢hoz se Zadost o ud¢leni azylu
zamitne jako zjevné neduvodna, jestlize Zadatel neuvadi skute¢nosti svédéici o tom,
Ze by mohl byt vystaven pronasledovani z divodi uvedenych v § 12. Uvedené posouzeni
ve svych disledcich znamend, Ze neprobihal proces dokazovani o tom, zda byly splnény
podminky ustanoveni § 12 zakona o azylu. Jestlize se spravni organ nezabyval meritorné
posouzenim toho, zda byla ¢i nebyla naplnéna skutkova podstata ustanoveni § 12 zakona
0 azylu, pak se nemusel zabyvat ani splnénim podminek ustanoveni § 14 zdkona o azylu,
tj. podminkami udéleni azylu z humanitarnich davodu. Neprovadi-li tedy sprévni orgén
dokazovani o pfitomnosti diivodl azylu ve smyslu § 12 zakona o azylu, nebot’ vychazi z toho,
ze stézovatel neuvedl skutecnosti svéd¢ici o tom, ze by mohl byt vystaven pronésledovani
z divodi uvedenych v § 12 [§ 16 odst. 1 pism. g) z&kona o azylu], pak by byl jeho vyrok
ve vztahu k ustanoveni § 13 a 814 zakona o azylu v posuzované véci vyrokem nadbyte¢nym,
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ktery nema oporu Vv platné pravni upravé. Jak jiz vSak bylo vyse uvedeno, v posuzované véci
bylo provedeno tzv. zkracené fizeni, a to z diivodii zjevné nediivodné zadosti, aniz by v tomto
fizeni divody uvedené v § 12 byly gzjistovany. Jestlize divody pro udé€leni azylu
podle § 12 nebyly zjistovany (nemohly byt tudiz ani zji$tény) nepfichazi v Uvahu vyrok
0 ud¢leni azylu z humanitarnich davodut podle § 14 zakona o azylu.

Nejvyssi spravni soud tedy zhodnotil namitky stéZovatelky jako nedtvodné.
JelikozZ v fizeni nevysly najevo ani zadné jiné vady, k nimz musi kasacni soud pftihlizet
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 s.t.s.), kasacni stiznost jako nediivodnou zamitl
(8 110 odst. 1 véta druha s. t. S.).

ProtoZe soud rozhodl o véci samé, nerozhodoval jiz samostatné o piiznani odkladnych
ucinkt této kasacni stiznosti.

O nahradé naklada fizeni rozhodl soud v souladu s ustanovenim § 60 odst. 1 s. f. s.
StéZovatelka nemd pravo na ndhradu nakladi fizeni, nebot' ve véci neméla uspéch;

zalovanému spravnimu organu, kterému by jinak jakozto uspéSnému ucastniku fizeni pravo
na nahradu nakladu fizeni pfisluselo, naklady tizeni nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky ptipustné.
V Brn¢ 30. listopadu 2005

JUDr. Marie Ziskova
predsedkyné senatu





