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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi sprdvni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Milady
Tomkové a soudkynt JUDr. Brigity Chrastilové a JUDr. Milady Haplové v pravni véci
zalobce: 1. S, zastoupen Mgr. Alexandrem Vaskevi¢em, advokatem, se sidlem FrantiSkanska
7, Plzen, proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, postovni piihradka
21/0AM, Praha 7, viizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu
Vv Ostravé €. j. 59 Az 212/2003 — 47 ze dne 16. 12. 2004,

takto:

l. Kasadni stiznost se zamitéa.

1. Zalovanému se nmep¥iznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim Zalovaného ze dne 1. 12. 2003, ¢. j. OAM - 6137/VL - 10 - 08 - 2003,
byla zadost o azyl Zalobce (dale jen ,stéZovatel) zamitnuta jako zjevné nedtvodna
podle 8 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné zakona
&. 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky, ve znéni pozd&jsich predpisti (dale jen ,,zdkon
0 azylu“). Zalovany své rozhodnuti odtivodnil tim, Ze stéZovatel se obaval jednani vydéraca,
kteti po ném pozadovali finan¢ni prostfedky, kdyZ ukon¢il své podnikéani na Ukrajiné. Jednalo
se 0 soukromé osoby, jejichZz jedinou motivaci byla snaha o vlastni obohaceni. O azyl
stézovatel zaroven pozadal, aby si tim legalizoval pobyt na uzemi Ceské republiky, kde chce
pracovat. Zalovany tak po zhodnoceni stéZovatelovych vypovédi dospél k zavéru, ze neuvadi
zadné skuteénosti, které by svédCily o tom, ze by mohl byt ve své vlasti vystaven
pronasledovani z davodti uvedenych v § 12 zakona o azylu.
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Proti tomuto rozhodnuti podal stézovatel v zakonné lhiit¢ zalobu ke Krajskému soudu
v Ostravé. V ni uvedl, Ze s rozhodnutim nesouhlasi a zada jeho opétovné projednani a zruseni,
nebot’ mu bylo telefonicky vyhroZovéano.

Rozsudkem Krajského soudu v Ostravé blize ozna¢enym v z&hlavi tohoto rozsudku,
byla stéZovatelova Zaloba zamitnuta. V odivodnéni krajsky soud uvedl, ze skutkova zjisténi,
z nichZ vychézelo rozhodnuti Zalovaného, byla dostate¢na a zavéry vyjadiené v napadeném
rozhodnuti jsou v souladu se zakonem. Dale konstatoval, ze Zalovany postupoval spravng,
kdyz stézovatelovu zadost zamitl jako zjevné nediivodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zadkona
o azylu, nebot’ v pribéhu spravniho fizeni bylo prokézéano, Ze sté¢Zovatelem uvadéné divody
nelze podradit pod azylové relevantni divody ve smyslu § 12 zdkona o azylu. Rozsudek byl
stézovateli dorucen dne 20. 1. 2005 a ten jej napadl kasacni stiznosti dne 3. 2. 2005.

Vcas podanou kasacni stiznosti se stéZovatel domahéd zruSeni rozsudku krajského
soudu, zaroven pozaduje priznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti a vyslovné uplatiiuje
kasacni divody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,s. f. s*). Konkrétn¢ uvadi, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni
otazku, zda lze na stéZovatele vztdhnout ustanoveni § 16 odst. 1 pism. g) zédkona o azylu,
tedy zda bylo mozno jeho zadost o azyl zamitnout jako zjevné nedivodnou. Stézovatel mél
ve své vlasti potiZze s vymahaci fiktivnich dluhd, a proto byl ohrozen na zdravi a zivoté.
Z tohoto diivodu je presvédcen, zZe splituje podminky pro udéleni azylu dle § 12 pism. b)
zékona o azylu, nebot’ je pfisluSnikem socidlni skupiny neclent zlocineckych struktur.
Rovnéz poukazuje na skutecnost, ze pronasledovani mize vychazet téz od nékterych slozek
obyvatelstva, které nerespektuji zdkony dané zemé, pokud statni organy nejsou schopny
zajistit pred takovym jednanim ucinnou ochranu. StéZzovatel se dale domniva, ze zalovany
nedostatecné provedl dokazovani a nedostatetné zjistil skutkovy stav. Kasaéni davod
podle 8 103 odst. 1 pism. d) pak stézovatel spatfuje v tom, ze soud nespravnym zplisobem
posoudil pravni otdzku, zda spravni fizeni piedchézejici podéani Zaloby netrpélo procesni
vadou, a to prestoze stéZovatel nijak blize nespecifikoval tvrzena poruseni spravniho fadu.
StéZzovatel rovnéz nesouhlasi s tim, Ze se Zalovany ani krajsky soud nezabyval posouzenim
prekazek vycestovani podle § 91 zakona o azylu.

Zalovany ve svém vyjadfeni K obsahu kasadni stiznosti popira jeji opravnénost,
nebot’ se domniva, Ze jak jeho rozhodnuti ve véci azylu, tak i rozsudek krajského soudu byly
vydany v souladu s pravnimi ptedpisy a plné¢ odkazuje na spravni spis, zejména na vlastni
podani a vypovédi stéZzovatele uCinéné ve spravnim fizeni. Z vySe uvedenych davodua
navrhuje Zalovany zamitnuti kasacni stiznosti a nepfiznani jejiho odkladného ucinku
pro nediivodnost.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formdalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve 1hité¢ dvou tydna
od doruceni napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. . s.), a je podana osobou opravnénou,
nebot’ sté¢zovatel byl Gcastnikem fizeni, z n€hoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. S.),
stéZovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Z obsahu podani lze dovodit,
ze st¢zovatel namita kasac¢ni divody podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s., a kasacni
stiznost je tedy s vyjimkou niZe uvedenou piipustna.

Nejvyssi spravni soud po zjisténi, ze kasaéni stiznost je podana véas a Ze je piipustna,
pfezkoumal napadeny rozsudek vazan rozsahem i divody kasaéni stiznosti (§ 109 odst. 2, 3
S. T. s.) a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni diivodna.
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StéZovatelovo tvrzeni, Ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otdzky souvisejici
S podminkami ud¢leni azylu, lze podradit pod divod kasa¢ni stiznosti obsazeny v § 103
odst. 1 pism. a) s. f. s., ktery spoéiva v nespravném posouzeni pravni otadzky soudem
v pfedchazejicim fizeni. Nespravné posouzeni pravni otazky muize pfitom spocivat v aplikaci
nespravného ustanoveni pravniho piedpisu na dany skutkovy stav nebo sice v aplikaci
spravného ustanoveni pravniho pfedpisu, avSak nespravné interpretovaného.

Nejvyssi spravni soud proto prezkoumal zavéry krajského soudu ohledné posouzeni
skuteCnosti, zda byla stézovatelova zadost zamitnuta jako zjevné nedivodna spravné
a v souladu se zdkonem. Podle § 16 odst. 1 pism. g) bude zadost o azyl zamitnuta jako zjevné
nediivodnd, pokud Zadatel neuvadi zadné skutecnosti, které by svédcily o tom, Ze by mohl byt
ve sve vlasti vystaven pronésledovani z divodt uvedenych v § 12 zakona o azylu
(tj. z divodt jeho rasy, nabozenstvi, narodnosti, ptisluSnosti k uréité socialni skupiné
nebo pro zastavani uréitych politickych nazort). Pronasledovanim je pfitom ve smyslu § 2
odst. 6 zdkona o azylu tfeba rozumét ohrozeni Zivota nebo svobody, jakoz i opatieni plsobici
psychicky natlak nebo jina obdobna jednani, pokud jsou provadéna, podporovana ¢i trpéna
urady v zemi stézovatelova ptivodu nebo pokud tato zemé neni schopna odpovidajicim
zpusobem zajistit ochranu pred takovym jednanim. Potize, jimz se stézovatel vycestovanim
z vlasti vyhyba, tj. vyhroZzovani soukromymi osobami, nejsou okolnostmi svéd¢icimi o tom,
Ze by mohl byt ve své vlasti pronasledovan ve smyslu zadkona o azylu a nejsou ani jevem
statni moci pfimo vyvolanym, tajn¢ podporovanym, statnimi organy védome trpénym ¢i statni
moci zamérné¢ nedostatecné potlacovanym. Ze stézovatelovych vyjadieni ucinénych
Vv prub¢hu fizeni pted zalovanym, nevyplynuly skute¢nosti, podle nichz by se v jeho ptipadé
jednalo o byt’ i jen ndznak potizi majicich svlij ptivod v azylové relevantnich diivodech, nelze
proto konstatovat, ze by takovy zavér krajského soudu byl nepodlozeny. Jak jiz Nejvyssi
spravni soud judikoval v rozsudku publikovaném pod ¢. 401/2004 Sb. NSS, tzv. ,,ne€leny
zlo¢ineckych struktur® nelze povazovat za socialni skupinu ve smyslu § 12 zakona o azylu.
Krajsky soud v Ostravé tak aplikoval spravnou pravni normu, kterou spravné po pravni
strance vyhodnotil. K namitce ohledn¢ piekazek vycestovani pak Nejvyssi spravni soud
konstatuje, Ze Zalovany neni povinen rozhodnout o pickazce vycestovani, jestlize Z&dost
0 azyl byla zamitnuta podle § 16 zakona o azylu. Pouze v piipadé udéleni ¢i neudéleni azylu
vrezimu § 12, § 13 a § 14 téhoZ zakona je ve smyslu § 28 zakona o azylu obligatorni ¢asti
rozhodnuti konstatovani, zda se na cizince vztahuje prekazka vycestovani. Nejvyssi spravni
soud proto pochybeni krajského soudu ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) neshledal.

StéZzovatelovy namitky ohledné poruseni spravniho fadu zalovanym v fizeni o udéleni
azylu, Ize podfadit pod divody kasa¢ni stiznosti dle § 103 odst. 1 pism. b) s. t. s., podle n¢hoz
lze kasaéni stiznost podat z divodu tvrzené vady fizeni spocivajici vtom, Ze skutkova
podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech
nebo je s nimi v rozporu, nebo ze pii jejim zjistovani byl porusen zakon v ustanovenich
0 fizeni pfed spravnim organem takovym zptsobem, Ze to mohlo ovlivnit zékonnost,
a pro tuto divodné vytykanou vadu soud, ktery ve véci rozhodoval, napadené rozhodnuti
spravniho organu meél zruSit; za takovou vadu fizeni se povazuje 1 nepfezkoumatelnost
rozhodnuti spravniho organu pro nesrozumitelnost.

Aby vSak mohla byt tato namitka pifipustné namitdna, a aby tak Nejvyssi spravni soud
mohl pfistoupit k posouzeni jeji ditvodnosti, musel by stézovatel namitat nyni tutéz vadu
fizeni pted zalovanym, jakou jiz namital v fizeni pfed krajskym soudem. Pokud by ji namital
nove az nyni v fizeni o kasacni stiznosti, Nejvyssi spravni soud by se ji podle § 103 odst. 1
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pism. b) a § 104 odst. 4 s. . s. nemohl zabyvat. Pfedpokladem pfipustnosti namitky
vici postupu zalovaného ve spravnim fizeni nyni v fizeni o kasacni stiznosti je tedy uplatnéni
takové vady spravniho fizeni jiZ v fizeni pfed krajskym soudem ve formé& zalobniho
bodu.Zalobni body musi podle § 71 odst. 1 pism. d) s. . s. obsahovat jak skutkové,
tak i pravni duvody, pro které stézovatel povaZuje napadené spravni rozhodnuti za nezdkonné
nebo za nicotné. Namitka procesnich pochybeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., neni
ani v naznaku obsaZena v zalobé ke Krajskému soudu v Ostravé (v replice k vyjadieni
zalovaného pak chybi jakékoli skutkové divody tvrzenych poruSeni spravniho fadu).
Proto ohledn¢ této namitky Nejvyssi spravni soud uzavird, ze se opira o jiny divod, nez ktery
byl uplatnén v fizeni pfed krajskym soudem, a¢ v pfedchazejicim soudnim fizeni uplatnén byt
mohl, a Nejvyssi spravni soud se ji tak podle § 104 odst. 4 s. f. s. nemtze zabyvat. V této ¢asti
tedy Nejvyssi spravni soud shledava kasac¢ni stiznost neptipustnou.

Pokud dale stéZovatel s odkazem na § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. tvrdi, ze fizeni
pted krajskym soudem trpi vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci
samé, pak 1 tato namitka je sice pfipustnou, nebot’ smétuje proti prezkumu, jak jej provedl
krajsky soud, neni vSak diivodnou. Nejvyssi spravni soud konstatuje, Zze rozhodnuti Krajského
soudu v Ostravé je zcela srozumitelné a netrpi ani nedostatkem divodd rozhodnuti. Pokud
soud doSel kzavéru, ze rozhodnuti zalovaného je v souladu se zakonem, pficemz
jak rozhodnuti zalovaného, tak soudu je podrobné odivodnéno, Nejvyssi spravni soud nema,
¢eho by mu vytknul. StéZovatel za namitanou vadu povazuje skutecnost, ze se soud nezabyval
tvrzenymi poruSenimi jim zminovanych ustanoveni spravniho fadu. Nejvyssi spravni soud
je vSak nucen i v této souvislosti oznacit za spravny postup krajského soudu, jelikoz tento
spravn¢ konstatoval, ze uvedeny vycet ustanoveni spravniho fadu nespliiuje naleZzitosti
fadnych zalobnich bodi (viz. vySe) a navic by takové Zzalobni body byly uplatnény
JiZ po uplynuti zakonem stanovené lhuty. Proto k nim Krajsky soud v Ostravé v souladu
se zdkonem nepfihlédl. Ani tato st€Zovatelova namitka tedy neni divodnou.

Ze vsech shora uvedenych diivodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost neni diivodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

Za teto procesni situace se jiz Nejvyssi spravni soud samostatné nezabyval navrhem
na priznani odkladného uc¢inku kasacni stiznosti.

Stézovatel, ktery nemél v tomto fizeni Gspéch, nema pravo na nahradu nakladd fizeni
(§ 60 odst. 1 s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s.). Zalovany zadné naklady neuplatioval

e

a Nejvyssi spravni soud ani Zadné mu vzniklé naklady ze spisu nezjistil, a proto bylo
rozhodnuto tak, ze Zalovanému se nepiiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 18. srpna 2006

JUDr. Milada Tomkovéa
predsedkyné senatu





