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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piredsedy JUDr. Viclava
Novotného a soudcti JUDr. Vojtécha Simicka a JUDr. Lenky Matya$ové v pravni véci
7alobkyné: A. K., zast. JUDr. Janem Frankem, advokatem v Kutné Hote, Sultysova 154,
proti Zalovanému: Ministerstvo vnitra, Nad Stolou 3, Praha 7, o kasaéni stiznosti
zalobkyné proti  rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 26.1.2005,
¢.J. 28 Az 68/2004 - 47,

takto:

l. Kasadni stiznost se zamita.

1. Zalovanému se mep¥iznava nahrada nakladd fizeni o kasaéni stiznosti.

Odivodnéni:

Zalobkyné — stdZovatelka se véas podanou kasaéni stiznosti domahala zruseni
rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové shora a vrdceni véci k novému fizeni
a rozhodnuti z divoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,.s. f.s.“). Soucasné zada o pfiznani odkladného Gcinku kasaéni stiznosti,
coZ odavodiuje fatalnimi dasledky v pfipadé extradice. Rozsudek krajského soudu
spociva vV zamitnuti zaloby sméfované proti rozhodnuti zalovaného ze dne 11. 3. 2004,
¢. J. OAM-497/VL-18-08-2004, jimz byla zamitnuta zadost o azyl jako nedivodna podle § 16
odst. 1 pism. k) zék. ¢. 325/1999 Sb., o azylu a o zméné& zak. &. 283/1991 Sb., o Policii CR,
ve znéni pozdé&jSich piedpist (dale jen zékon o azylu).
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Stézovatelka uvedla, Ze zalovany ani soud I. stupné nevzaly v potaz, ze jsou i diivody
pro udéleni humanitarniho azylu podle § 14 zdkona o azylu. Je obecné znamo Ze v Bélorusku
jsou poslapavana lidska prava a svobody a pravée stézovatelka patti k nejnizsi socidlni skupiné
¢lend rodiny odsouzeného vraha. Na n¢ je pohlizeno, jakoby se na trestné ¢innosti podileli
sami a jsou pii jakémkoliv podezfeni Sikanovani a vinéni a je vyvijen tlak na opusténi jejich
bydlisté. O tom sveéd¢i i fakt, Ze je zadano o extradici za pouhy pfestupek, byt je v navrhu
oznaten jako loupez. Svou situaci prirovnava k perzekuci byvalého socialistického
Ceskoslovenska za opusténi republiky.

Zalovany se k podané kasaéni stiznosti vyjadiil podanim ze dne 9. 3. 2005; odkazuje
na spravni spis a nepodporuje ptiznani odkladného u¢inku podané kasaéni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud nejprve Vazil nezbytnost rozhodnuti o Z&dosti o odkladny
ucinek kasacni stiznosti. Dospél k zavéru, Ze o ni neni tfeba rozhodovat tam, kde je o kasacni
stiznosti rozhodovano prednostné. Navic je zadatelka chranéna pied disledky rozsudku
krajského soudu rezimem pobytu za Gcelem strpéni podle § 78b odst. 1, 2 zakona o azylu
(cizinec mé narok na ud€leni viza za Gcelem strpéni pobytu, mj. pokud zadost dolozi
dokladem o0 podani kasaéni stiznosti proti rozhodnuti soudu o Zzalob& proti rozhodnuti
ministerstva ve véci azylu a navrhu na pfiznani odkladného ucinku - takové vizum opraviuje
cizince k pobytu na tzemi po dobu platnosti viza, ktera je 365 dni; na zadost cizince odbor
cizinecké a pohraniéni policie platnost viza prodlouzi, a to i opakovang) — ze zakona platnost
uvedeného viza zanikd pravni moci rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti. Pozitivni rozhodnuti
0 Z&dosti 0 odkladny uc¢inek by tedy nemélo z hlediska ochrany stéZovatelky zadny vyznam,
naopak negativni rozhodnuti by pfed rozhodnutim o kasa¢ni stiznosti branilo fadnému
soudnimu fizeni.

Stézovatelka v Zadosti 0 azyl dne 10. 2. 2004 uvedla, Ze jeji otec byl trestan, sama
ve vlasti pracovala jako uklizecka. Obchod, ve kterém pracovala byl vykraden a majitel
obvinil z kradeze pravé ji. Policie ji tfekla, ze se ma domluvit s majitelem, ale ona nic
neukradla, proto odjela z B&loruska. V Ceské republice ji bylo udéleno spravni vyhosténi
atak si chce svij pobyt legalizovat. V rdmci pohovoru k zadosti o azyl dne 16. 2. 2004
upiesnila, Ze pracovala ve zlatnictvi, majitel tohoto obchodu byl asi s policisty domluven,
hledali, na koho svalit vinu a tak se jim hodila ona také proto, Ze jeji otec byl ve vézeni.
Majitel obchodu stale za ni chodil a pozadoval ¢astku asi 3000 USD. O azyl pozadala
dne 9. 2. 2004, kdyz do Ceské republiky pficestovala dne 9. 7. 1999 s cestovnim dokladem
apozvanim na 2 mésice. Zila zde nelegalné a bez pracovniho povoleni pracovala.
Dne 6. 1. 2004 ji bylo po ndhodném provéteni dokladi udéleno spravni vyhosténi na dobu
3 let. Diive se nepokusila legalizovat sviij pobyt v CR, nebot’ se obavala vyhosténi.

Zalovany ve svém rozhodnuti uvedl, Ze divodem Zadosti o udéleni azylu stézovatelky
byl zd&mér vyhnout se neptiznivym disledklim spravniho vyhosténi, ackoli mohla o udéleni
azylu pozadat diive; méla moznost se svobodné pohybovat na tizemi CR i vejit do kontaktu
se zastupci statnich organt CR.

Krajsky soud se po projednani véci v rozsudku dikladné zabyval jednotlivymi
Zalobnimi body. Ztotoznil se s posouzenim situace i s odivodnénim napadeného rozhodnuti
a zduiraznil, 7e stéZovatelka se na tzemi CR zdrZovala nelegalné jiz od roku 1999 a nelze
tak pfistoupit na jeji obhajobu, Ze byla mlada a neznala pomért azylového fizeni. Muselo
ji byt zfejmé, Ze po uplynuti doby, na kterou ji bylo vizum udéleno, se zdrzuje na uzemi CR
nelegalné, méla se tedy zasadit o legalizaci svého pobytu ¢i uplatnit Zadost o azyl, byla-li
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presvédcend, Ze jsou u ni proto divody. Takto povazuje jeji jednani za ucelové. Navrhované
vyslechy svédkil neprovedl s tim, Ze by to nebylo ucelné.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal kasaéni stiznosti napadené rozhodnuti Krajského
soudu v Hradci Krélové v mezich diavodt uplatnénych ve smyslu § 103 odst. 1 zakona
pism. a) s. f. s. a dospél k zavéru, Ze kasa¢ni stiznost neni divodna.

Tvrzena nezékonnost - nespravné pravni posouzeni véci soudem v piedchazejicim
fizeni - spoCiva bud v tom, Ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovana nespravna
pravni véta, popf. je sice aplikovana spravna pravni véta, ale tato je nespravné vyloZena.
Vztah mezi skutkovym zjisténim a pravnim posouzenim lze charakterizovat tak,
Ze jde o aplikaci pravni normy na konkrétni pfipad nebo situaci.

Naplnéni podminek pro zamitnuti Zzadosti o azyl jako zjevné nedivodné
podle § 16 odst. 1 pism. k) zakona o azylu vyluCuje posouzeni Zadosti podle § 12 téhoZz
zakona. Pokud viizeni vyplynula nepochybna skuteénost taxativné uvedena
v § 16 odst. 1 pism. k) zakona, totiz, ze zadost o udéleni azylu je podavana s cilem vyhnout
se hrozicimu vyhosténi, vydani nebo pfedani k trestnimu stihani do ciziny, ackoliv tato osoba
mohla pozadat o udéleni azylu dfive, potom spravni organ rozhodne kone¢nym zplsobem
ve véci bez toho, aby zjistoval existenci nékterého z divoda pro udéleni azylu dle § 12
zakona. Zamitl-li spravni organ zadost jako zjevné nedivodnou /zde podle pism. k)
cit. paragrafu/, aniz by zkoumal dalsi divody pro ud€leni azylu, postupoval v souladu
se zakonem. To se mutatis mutandis tykad i humanitarniho azylu, ktery je vazan na proces
zjistovani davodt pro udé€leni azylu podle § 12 zdkona 0 azylu. Zakon o azylu pojem
»prislusnosti k urcité socialni skupiné* déale nerozvadi. Tento termin se objevuje v ¢lanku 1
odst. A bod 2 Umluvy o pravnim postaveni uprchlikii z 28. 7. 1957 (Zenevské konvence)
aani tam neni upfesnén. Lze vSak vyjit z praxe soudnich rozhodnuti, ktera se vyc€lenila
do dvou piistupt, jeden piedstavuje tzv. chranénou charakteristiku, druhy pak pfistup socialni
percepce. Prvy klade diraz na nezménitelnou charakteristiku pro clovéka natolik zdsadni,
Zeby se ji nem¢l byt nucen vzdat, totiz vrozend (napf. pohlavi, etnicka piislusnost)
nebo nezménitelna z jinych divodd (napt. historickych, povolani, stav). Takto byly
generovany napft. socidlni skupina rodiny, zen, homosexuall. Se stejnym vysledkem ptichazi
i druhy pristup, ktery zjistuje, zda skupina je spojena surcitou charakteristikou,
ktera ji identifikuje nebo ze spolecnosti vydé€luje. OvSem disledkem téchto dvou pfistupi
nemusi byt vzdy shodny nahled tam, kde je socidlni skupina charakterizovana skutec¢nosti,
ktera neni vrozena ¢i pro lidskou distojnost zasadni, napi. ur¢it€ého povolani nebo socidlni
tiidy. PfedevSim vSak role pronasledovani neni definiénim prvkem, jez urcuje socidlni
skupinu, byt’ fakt pronéasledovani pomutze k tomu, aby urcita skupina lidi byla jako zvlastni
socidlni skupina vnimana, resp. muze takovou skupinu i vytvofit. Neni pak zapotiebi,
aby se ¢lenové urcité socialni skupiny znali, nemusi se vzajemné stykat ani tvofit soudrznou
skupinu. Urcita socialni skupina je tedy skupina osob sdilejici objektivné spolecnou
charakteristiku nebo je alespon takto spole¢nosti vnimana. Tato charakteristika ma casto
povahu vrozeného, nezménitelného rysu nebo je jinak zasadni pro lidskou identitu, svédomi
nebo vykon lidskych prav doty¢nych osob; riziko pronasledovani tuto charakteristiku
nepiedstavuje (srov. doporuceni v oblasti poskytovani mezinarodni ochrany - HCR/GIP/02/02
ze 7.5.2002). V tomto kontextu jen stézi lze hovofit o socidlni skupiné ¢lent rodiny
odsouzeného vraha.

Nepfisluselo-li o relevantnich divodech pro udéleni azylu rozhodovat spravnimu
organu, nemohla byt tato skutecnost pfezkoumavana ani soudem. Rozhodnuti Zzalovaného
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i kasa¢ni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu tak byly vydany v souladu
se zakonem.

Nejvyssi spravni soud tak neshledal namitky stézovatelky spocivajici v nezdkonnosti
a nesprdvném posouzeni pravni otdzky soudem v ptedchazejicim fizeni za diavodné. Soud
|. stupn€é byl pfi posuzovani zdkonnosti rozhodnuti Zalovaného spradvniho organu vazan
v souladu s ustanovenim § 75 odst. 2 s. t. s. rozsahem a duvody opravného prostiedku, které
stézovatel uvedl, pficemz vychazi ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé
rozhodovéani spravniho organu.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze nebyly zjistény vytykané vady spravniho fizeni,
pro které mél soud I. stupné napadené rozhodnuti spravniho orgénu zrusit. Pokud
se po ptezkoumani rozhodnuti spravniho organu v intencich soudniho tadu spravniho,
onen soud ztotoznil se zaveéry obsazenymi v rozhodnuti Zalovaného, kdyz tyto zavéry shledal
spravnymi, nezbylo mu, nez Zalobu proti rozhodnuti spravniho orgadnu zamitnout.

Ze vsech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze kasacni
stiznost neni diitvodna, a proto ji dle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

Stézovatelka, ktera neméla v tomto soudnim fizeni Gspéch, nema pravo na nahradu
nakladu fizeni (§ 60 odst. 1 s. t.s.) a Zalovanému, ktery byl v fizeni tspé$ny, naklady fizeni
nevznikly, resp. je neuctoval. Proto soud rozhodl, ze zalovanému se nahrada néklada fizeni
0 kasacni stiznosti nepfiznava.

Pou¢eni:Protitomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky ptipustné (§ 53 odst. 3,
8120 s.f1.s.).
V Brné dne 25. srpna 2005

JUDr. Véclav Novotny
predseda senétu





