¢.j. 4 Azs 140/2005 - 82

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcit JUDr. Petra Prichy a Mgr. Evy Kyselé v pravni véci zalobce: S. C.,
zastoupeného JUDT. Irenou Strakovou, advokatkou, se sidlem v Praze 1, Zitna 45, proti
7alovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, o kasaéni stiznosti
Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 13. 12. 2004, ¢. j. 59 Az 75/2004 -
50,

takto:

1. Rizeni se zastavuje.

1. Zé&dny z Geastniki nem & pravo na nahradu nakladi fizeni o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

Krajsky soud v Ostravé v zahlavi oznaenym rozsudkem zamitl zalobu Zzalobce
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 26. 3. 2004, ¢. j. OAM-1002/VL-11-12-2004, a rozhodl
dale, Ze zadny z ucastniki, stejné jako Ceska republika, nemaji pravo na nahradu naklada
fizeni. Pfezkoumavanym rozhodnutim spravniho organu byla zadost zalobce o udéleni azylu
zamitnuta jako zjevné nediivodna podle § 16 odst. 1 pism. g) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
a 0 zméné zakona ¢&. 283/1991 Sb., o Policii CR (dale jen ,,zékon 0 azylu“). V napadeném
rozsudku dospé€l krajsky soud k zavéru, ze zaloba neni divodna, a proto ji dle § 78 odst. 7
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho (dale jen ,,s. . 5.*) zamitl.

Proti tomuto rozsudku podal v€as kasacni stiznost Zalobce (dale jen ,,stéZovatel®).
Navrhoval, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé zrusil
a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni. Soucasné pozadal o pfiznani odkladného G¢inku
kasa¢ni stiznosti.

Dne 7. 4. 2005 byl spis Krajského soudu v Ostravé piedloZen k rozhodnuti o kasa¢ni
stiznosti NejvysSimu spravnimu soudu v Brné.

Podanim ze dne 31. 10. 2005, které doslo Krajskému soudu v Ostravé dne 3. 11. 2005
apoté NejvysSimu spravnimu soudu dne 14.11.2005, vzal stéZovatel kasaéni stiznost
podanou proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé vcetné zadosti o piiznani odkladného
U¢inku zpét. O ukonéeni fizeni zadal z rodinnych duvodd, a proto, Ze chce rychle odjet domu.



Podle 847 pism. a) s.f.s. soud fizeni usnesenim =zastavi, vzal-li navrhovatel
svij navrh zpét.

Protoze projev vule stézovatele, jimz doSlo ke zpétvzeti kasacni stiZnosti,
je zcela jednoznaény a nevzbuzuje pochybnosti o tom, Ze jim stéZovatel zamyslel ukonéeni
fizeni o kasa¢ni stiznosti jeho zastavenim, NejvySSi spravni soud v souladu s ustanovenim
8 47 pism. a) s. {. s. za pouziti § 120 téhoz zakona fizeni zastavil.

Za této procesni situace, kdy stézovatel vzal svou kasacni stiznost zpét v celém

rozsahu, se Nejvyssi spravni soud jiz nemohl zabyvat ndvrhem na pfiznani odkladného u¢inku
kasacni stiZznosti.

Vzhledem ktomu, Ze fizeni bylo =zastaveno, rozhodl Nejvyssi spravni soud
podle ustanoveni § 60 odst. 3 véty prvé s. t.s. za pouZiti § 120 téhoz zdkona tak, Ze Zadny
Z Gcastniki nema pravo na nahradu nékladii fizeni o kasacni stiZnosti.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brn¢ dne 15. listopadu 2005

JUDr. Dagmar Nygrinova
predsedkyné senatu





