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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatd slozeném z piedsedy JUDr. Vojtécha Simicka
a soudcti JUDr. Miluse Doskové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: JUDT. Z. N.,
proti Zalovanému: Finan¢ni Feditelstvi v Ostravé, se sidlem Na Jizdarn¢ 3, Ostrava, o
kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 14. 4. 2005,
sp. zn. 22 Ca 361/2003,

takto:

l. Kasa¢ni stiZznost se zamitéa.

1. Zalovanému se nep¥iznava pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

Odiavodnéni:

Zalobce (dale jen ,stéZovatel) véas podanou kasaéni stiznosti broji proti shora
oznacenému rozsudku Krajského soudu v Ostravé, kterym soud zamitl jeho Zzalobu
proti rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi v Ostravé (dale téz ,,zalovany) ze dne 16. 7. 2003,
€. ]. 922/140/2003. Citovanym rozhodnutim Zzalovany zamitl odvolani stézovatele proti
rozhodnuti Finan¢niho Gfadu v Pferové ze dne 21. 10. 2002, ¢. j. 110224/02/393960/0477.

Stézovatel v kasaéni stiznosti uplatiiuje divod obsazeny v ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) zikona ¢.150/2002 Sb., soudni fAd spravni (dale jen ,s.f S.“) a namitd tak,
Ze se soud dopustil nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
v pfedchazejicim fizeni.

Stézovatel tvrdi, ze ve vyzvé ze dne 26. 1. 1998 k podani danového piiznani k dani
Zptevodu nemovitosti podle ustanoveni § 40 odst. 1 zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani
apoplatku (dale téz ,,danovy fad*) stejné jako ve vyzvé ze dne 28. 6. 2001 podle ustanoveni
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843 odst. 1 stejného zakona chyb&ly nekteré zikladni naleZzitosti v rozporu s ustanovenim
§ 32 odst. 2 pism. d) tohoto zakona. Sté€zovatel zdiraznuje, ze proti t€mto vyzvam se nemohl
samostatné procesné branit, pficemz zaroven plati (§ 32 odst. 7 danového fadu), Zze pokud
rozhodnuti nema nékteré ze zdkonem stanovenych zakladnich nélezitosti, jedna se o nicotny
akt (paakt). ProtoZe podle ustanoveni § 40 odst. 1 danového fadu povinnost podat dafiové
ptiznani ma i ten, koho k takovému podani vyzve spravce dang, je stéZovatel piesvédcen,
Ze icitovana vyzva ze dne 26.1.1998 je rozhodnutim a jelikoZz vdaném piipadé vtomto
rozhodnuti chybélo uvedeni procesniho predpisu (daniového fadu), jednalo se o rozhodnuti
neplatné. Za dané situace navic doSlo k prekluzi vyméfeni dané, nebot’ k pferuseni bé&hu
prekluzivni lhiity nemohlo dojit neplatnym rozhodnutim.

Proto stézovatel navrhuje napadeny rozsudek krajského soudu zrusit a véc mu vratit
k dalsimu fizenia zaroven zada o pfiznani odkladného i¢inku kasaéni stiznosti.

Zalovany ve vyjadieni ke kasadni stiznosti uvadi, Ze stéZovatel pouze opakuje
jednu zodvolacich, resp. Zalobnich, namitek, se kterou se rozhodujici organy tadné
vyporadaly. StéZzovatelovo tvrzeni Ize navic oznacCit za ptiliSny formalismus, ktery nema
ani oporu vpovaze citovanych procesnich rozhodnuti- vyzev, upravujicich pouze postup
rizenu.

Zalovany navrhyje kasa¢ni stiznost jako nedtivodnou zamitnout.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal napadeny rozsudek Krajského soudu v Ostravé
Vrozsahu kasaéni stiznosti a vrameci uplatnénych diavodu (§ 109 odst. 2, 3s. . S.) a dospél
k zavéru, Ze kasa¢ni stiznost neni diivodna.

Z obsahu spravniho spisu ke stiznostnim namitkam plyne, ze stéZzovatel na zikladé
rozhodnuti valné hromady spolecnosti P. 7 p.,S. r. 0. a na zikladé navazujiciho dodatku
spolecenské smlouvy vlozil do vlastnictvi uvedené spolenosti sviy vlastnicky podil k blize
specifikovanym nemovitostem. Vklad tohoto prava byl povolen rozhodnutim Katastralniho
ufadu v Pierové €. j. 10V5-880/95 s ucinky ke dni 29. 6. 1995.

Finan¢ni ufad v Pferové vyzvou k podani danového piiznani ze dne 26. 1. 1998,
¢. . 5513/98/393960/5021, dle ustanoveni § 40 odst. 1 danového fadu stéZovatele upozornil
na skuteCnost, ze ve véci blize citovaného rozhodnuti katastralniho tfadu dosud nepodal
pfiznani k dani zpfevodu nemovitosti, a¢koliv zikonna lhita pro podani tohoto pfiznani
uplynula jiz dne 16. 10. 1995. Zaroven byl stéZovatel poucen o tom, ze pokud ve lhit€ 15 dnt
nepodd danové piiznani, je spravce dané opravnén zjistit ziklad dané a stanovit dan
podle pomticek. Dne 4. 2. 1998 sté€zovatel pfiznani na dan z pfevodu nemovitosti za rok 1995
podal. Vyzvou ze dne 12.3.2001, ¢&. ). 37584/01/393960/0477, k prokazani skute¢nosti
podle ustanoveni § 31 odst. 9 danového fadu spravce dané st€zovatele vyzval k prokazani
bliZze uréenych skutecnosti predloZenim dikkaznich prostiedkl s tim, Ze pokud tak st€Zovatel
neuCini, je spravce dané opravnén dan stanovit podle pomtcek. Vyzvou ze dne 28. 6. 2001,
¢.]. 81712/01/393960/0477, spravce dané podle ustanoveni § 43 odst. 1 danového fadu vyzval
k odstranéni pochybnosti, které blize specifikoval. RovnéZ v pouceni v této vyzveé stézovateli
sdélil, ze pokud ve stanovené lhité tyto pochybnosti neodstrani, je opravnén zjistit zaklad
dang a stanovit dan podle pomiicek.

Platebnim vymérem ze dne 29.4.2002, ¢.]. 61455/02/393960/0477, Finanéni ufad
vV Pferové stéZovateli na dani zpievodu nemovitosti vymeéfil ¢astku 110 299 K¢&. Odvolani
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proti tomuto rozhodnuti Finanéni ufad v Prerové caste¢né vyhovél a shora citovanym
rozhodnutim ze dne 21. 10. 2002 snizil dafovou povinnost st€zovatele na ¢astku 55 642 K¢.

Finan¢ni feditelstvi v Ostravé vySe oznacenym rozhodnutim ze dne 16.7.2003
zamitlo odvolani proti tomuto rozhodnuti spravce dané a zalobu proti tomuto rozhodnuti
zalovaného nasledné zamitl Krajsky soud v Ostravé rozsudkem napadenym projednavanou
kasacni stiznosti.

Piedné je nutno uvést, ze stézovatel uplatnil kasa¢ni diivod obsazeny V ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) s.t.s. Podle tohoto ustanoveni lze kasa¢ni stiznost podat z duvodu
tvrzené nezakonnosti spoCivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem
v pfedchazejicim tizeni. Spornym se pfitom jevi vyklad ustanoveni § 40 odst. 1 a § 43 odst. 1
ve vazbé na § 32 odst. 7 danového fadu. StéZzovatel se totiz domniva, ze predmétné vyzvy
neobsahovaly nékteré zakonné zakladni nalezitosti, takZe je povazuje za nicotné. Proto doslo
k prekluzi lhity pro vyméfeni dané¢ (§ 47 danového tadu), k jejimuz preruseni nemohlo
zminénymi paakty u¢inné dojit.

K tomu je pfedev§im nutno pro stru¢nost odkdzat na ustalenou judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu (napi. rozsudek ¢.212/2004 Sbh. NSS, obdobné¢ ¢. 398/2004 Sh. NSS),
podle niz ,chybéjici zakonné nalezitosti spravniho aktu mohou vyvolavat jeho nicotnost
pouze tehdy, jestlize je tento nedostatek natolik intenzivni a zrejmy, Ze po ucastnicich
dotceného pravniho vztahu nelze spravedlivé Zadat, aby tento sprdavni akt respektovali.
...Ustanoveni § 32 odst. 2 pism. d) zdkona CNR ¢ 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki,
vyslovné nepozaduje, aby ve vyroku rozhodnuti bylo uvedeno konkrétni ustanoveni zdkona,
a stanovi toliko povinnost uvést pravni predpisy, podle nichz bylo rozhodovdano. Neuvedeni
konkrétniho  ustanoveni proto neni diivodem  nicotnosti danového  rozhodnuti,
a to ani s poukazem na § 32 odst. 7 téhoZ zadkona. ... Presto je nutno z ditvodu naplnéni
pozZadavku jasnosti, srozumitelnosti a prezkoumatelnosti rozhodnuti financnich organii
zpravidla vyZadovat, aby ve vyroku rozhodnuti bylo uvedeno konkrétni ustanoveni pravniho
predpisu, podle néhoz bylo rozhodnuto."

V projednavané véci stéZovatel namitd, Ze nicotnost uvedenych vyzev je dana
absencioznaceni procesniho piedpisu, podle n¢hoz bylo rozhodovano. Jak vSak vyplyva
jiz ze shora popsaného obsahu spravniho spisu, vSechny tfi zminéné vyzvy obsahovaly
nejen oznaceni procesniho piedpisu, podle néhoz spravce dané postupoval (danovy tad),
nybrz také konkrétni ustanoveni tohoto pfedpisu. Jiz proto je argumentace obsazend v kasacni
stiznosti nediivodna. Jestlize ve vyzvach nebyl (s vyjimkou vyzvy ze dne 12. 3. 2001) uveden
hmotnépravni ptedpis, je to logické s ohledem na povahu téchto vyzev, pfedstavujicich ryze
procesnépravni ukony, nikterak nezasahujici do hmotnépravniho postaveni st€Zovatele.
Jak spravné uvedl v odiivodnéni napadeného rozsudku krajsky soud, v daném piipadé vyzvy
nelze povazovat za rozhodnuti ve véci samé, jelikoz se jimi neukladala povinnost
ke konkrétni dani, nybrz st¢zovatel jimi byl pouze vyzvan ke splnéni své povinnosti tvrzeni
a dikazni. Z obsahu vyzev je pak patrno, ze jsou urCité a srozumitelné, o cemz ostatn¢ svedc¢i
ito, Ze na n¢ stézovatel vzdy nasledn¢ reagoval.

Nelze ostatné ptehlédnout ani skuteCnost, ze predmétné vyzvy sice danovy tad
vymezuje jako rozhodnuti, ktera musi spliiovat nalezitosti vymezené v ustanoveni
8 32 odst. 2 daniového tadu, svoji materialni povahou se vSak jedna spise o procesni tkony
spravce dané, piedstavujici jistou formu oboustranné komunikace mezi nim a danovym
subjektem. Zatimco totiz pojem rozhodnuti lze vymezit jako individudlni pravni akt,
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kterym organ vefejné moci piimo zasahuje do pravni sféry dotéeného subjektu, je vdanéem
ptipadé¢ zevné, ze takto nastaveného defini¢niho kritéria predmétné vyzvy nedosahuji,
jelikoz skute¢ny zasah do pravni sféry stézovatele predstavovalo teprve rozhodnuti
0 vyméieni dané¢ (platebni vymér) a nasledna rozhodnuti o odvolani. Ani tuto skute¢nost
proto nelze ztricet ze zietele vprojedndvané véci, nebot’ je zfejmé, Ze intenzit¢ zasahu
do pravni sféry danového subjektu by méla zasadné odpovidat i intenzita narokti na formalni
spravnost vydaného rozhodnuti ¢i procesniho tkonu. Nejvy3si spravni soud proto souhlasi
i s ndzorem Zalovaného vtom smyslu, Ze stiznostni argumentace je - s ohledem na podstatu
pfedmétného tizeni - prehnané formalisticka.

Nejvyssi spravni soud proto uzavira, Ze v souzené véci se krajsky soud ani spravni
organy nedopustily nezdkonnosti spoéivajici v nespravném vykladu dotéenych ustanoveni
zakona ¢.337/1992 Sh., takZe stiznostni duvody ve smyslu ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) s. . s. naplnény nebyly. Proto kasa¢ni stiznost zamitl (§ 110 odst. 1 s. f. s.).

Za této procesni situace, kdy Nejvyssi spravni soud o kasani stiznosti rozhodl
neprodlené¢ po jejim obdrZzeni a po nezbytném pouceni uCastnikli fizeni o slozeni senatu,
se zdtivodu nadbyte¢nosti jiZz samostatné nezabyval navrhem na ptiznani odkladného U¢inku
kasac¢ni stiznosti.

StéZovatel, ktery nemél vtomto soudnim fizeni uspéch, nemad pravo na ndhradu
nakladu fizeni (§ 60 odst. 1 s.t.s.) a Zalovanému Finan¢nimu feditelstvi v Ostravé néklady

fizeni nevznikly. Proto soud rozhodl, Ze se Zalovanému nepfiznava pravo na nahradu nakladu
fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni:Protitomuto rozsudku ne jsou opravné prostiedky piipustné.

V Brn¢ dne 3. listopadu 2005

JUDr. Voijtéch Simicek
predseda senatu





