i &.j. 1 Azs 1407200545
USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Josefa Baxy
asoudkynt JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Marie Zizkové v pravni véci zalobce: Y. M.,
zastoupeného JUDr. Jifim Stranskym, advokatem se sidlem Jandova 8, Praha 9,
proti Zalovanému Ministerstvu vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, o Zalob&
proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 31. 8. 2004, ¢.j. OAM-2636/VL-07-04-2004, v fizeni
0 kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 3. 12. 2004,
¢.J. 62 Az 82/2004 -17,

takto:

. Kasaéni stiznost se odmita.
1. Z&dny z uéastniki nem & pravo na ndhradu nakladd fizeni o kasa¢ni stiznosti.

1. Odmeéna advokata JUDr. Jifiho Stranského Se wur ¢ uje castkou 2 558,50 K¢,
kterd bude vyplacena z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnti od pravni moci
tohoto usneseni.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 31. 8. 2004, ¢. j. OAM-2636/VL-07-04-2004, Zalovany zamitl
zadost zalobce o udéleni azylu jako zjevné nedtivodnou podle § 16 odst. 1 pism. g) zadkona
¢.325/1999 Sh., oazylu a 0zméné zikona ¢.283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky,
ve znéni pozdé&jsich piedpist (zadkon o azylu).

V Zalobé proti rozhodnuti zalovaného zalobce pouze uvedl fadu ustanoveni spravniho
fadu, kterd zalovany v fizeni porusil a vyjadfil nesouhlas s posouzenim jeho Zadosti o udéleni
azylu jako zjevné bezdivodné.

Krajsky soud v Ostravé zalobu zamitl rozsudkem ze dne 3. 12. 2004. V ftizeni
pred spravnim organem soud neshledal vady vytykané Zalobcem ani jiné vady,
pro které by mél napadené rozhodnuti zruSit; v odivodnéni rozsudku se rovnéZz ztotoznil
se Zalovanym v tom, ze divody uplatnéné zalobcem (ekonomické duvody a snaha o legalizaci
pobytu) nejsou podiaditelné pod zddny z ditvodl pro udé€leni azylu.

Proti zamitavému rozsudku krajského soudu podal zalobce (dale téz ,,stézovatel*) v€as
kasa¢ni stiznost zalozenou na duvodech uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b), ¢), d) s. t. s.,
spravni organ i soud dle jeho ndzoru nedostatecné zjistili skutkovy stav a véc posoudili
VvV rozporu se zdkonem o azylu. Soucasné pozadal o pfiznani odkladného ucinku kasaéni
stiznosti a o ustanoveni advokata pro fizeni o kasaéni stiznosti.



Krajsky soud usnesenim ze dne 21. 2. 2005 ustanovil Zalobci zastupce a ulozil
mu povinnost doplnit kasacni stiznost o konkrétni diivody, pro které stézovatel rozhodnuti
krajského soudu napada.

Ve vcasném doplnéni kasacni stiznosti Zalobce poukazal na pochybeni soudu,
jestlize se ztotoznil se zavérem spravniho organu o zjevné nedtivodnosti zadosti o azyl. Soud
nespravné a neuplné zhodnotil existenci divodi pro udéleni azylu, nebyly hodnoceny
ani okolnosti hodné zvlastniho zietele pro udéleni humanitarniho azylu. Zalobce byl ve své
zemi pronasledovan skupinami osob, pifi¢emz statni organy mu nebyly schopny zajistit
ochranu pted pronasledovanim, vydiranim a hrozbou likvidace, stat byl proti takovym ttoktim
nec¢inny. Soud se mél rovnéz zabyvat otazkou existence piekazky vycestovani.
Jestlize v azylovém ftizeni uvadeél jako divody pro udéleni azylu obavy o holy zivot, mél soud
povinnost piihlizet i k takovym tvrzenim a dovodit, Ze spravni organ nezjistil uplné a presné
skuteCny stav véci a neobstaral si dostatek podkladd pro své rozhodnuti. Z uvedenych dtvodi
navrhl, aby NejvysSi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu
k dal$imu fizeni. Zavérem pozadal o pfiznani odkladného u¢inku kasaéni stiznosti.

Zalovany ve vyjadreni ke kasacni stiznosti opravnénost vSech stiznich namitek popiel.

Nejvy3si spravni soud nemohl o kasaéni stiznosti vécné jednat a odmitl
Ji Z nasledujicich duvoda:

Kasacni stiznost je mimofadnym opravnym prostiedkem proti pravomocnému
rozhodnuti  krajského  soudu ve  spravnim  soudnictvi, jimZz se  ucastnik
fizeni, z néhoz toto rozhodnuti vzeSlo, nebo osoba zucastnénd na fizeni domaha zruSeni
soudniho rozhodnuti. S vyjimkami stanovenymi soudnim fadem spravnim je tato stiznost
pfipustna proti kazdému takovému rozhodnuti. Jednu ze zmifovanych vyjimek obsahuje
i § 104 odst. 4 s. t. s., ktery stanovi, Ze nepfipustna je kasaéni stiznost, ktera se opira jen o jiné
divody, nez které jsou uvedeny v § 103 s.t. s., nebo o diivody, které stézovatel neuplatnil
Vv fizeni pfed soudem, jehoz rozhodnuti mé byt pfezkoumano, a¢ tak ucinit mohl.

Kasaéni stiznost lze podat jen z divodi vyslovné uvedenych v § 103 s. t. s. Divody
uvedenymi v kasa¢ni stiznosti je Nejvyssi spravni soud vazan (§ 109 odst. 3 s. f. s.). Kasa¢ni
stiznost tedy vzdy musi obsahovat tvrzeni nezékonnosti napadeného rozhodnuti,
a to po skutkové i pravni strance. Pozadavek na uplatnéni nékterého z duvodd taxativné
vypoctenych v § 103 odst. 1 s. 1. s. je pfitom tieba vykladat v souladu se zasadou, Ze procesni
pravni ukon ucastnika fizeni (zde: kasacni stiznost) se posuzuje podle jeho obsahu.

V daném ptipadé stéZovatel pouze oznacil jako divody pro podani kasacni stiznosti
§ 103 odst. 1 pism. a) aZ d) s. . s. a obecné konstatoval, Ze krajsky soud posoudil uvedenou
kauzu v rozporu s platnym pravnim fadem a se zakonem o azylu, a Ze lze shledat vdZna
pochybeni vSech organti v fizeni o udéleni azylu. V doplnéni kasaéni stiznosti obecné namitl,
ze krajsky soud nespravné a neuplné zhodnotil existenci ditvodi pro udéleni azylu, neptihlédl
k okolnostem hodnym zvlastniho zietele pro ud€leni humanitadrniho azylu, nezabyval
se otazkou existence prekazky vycestovani a ze spravniho spisu nedovodil, Ze spravni organ
nezjistil uplné a presné¢ skutecny stav véci a neobstaral si dostatek podkladi pro své
rozhodnuti. Tato tvrzeni dale konkretizoval tak, Ze ve vlasti mé&l obavy o holy Zivot,
byl pronasledovan skupinami osob, pficemz statni organy mu nebyly schopny zajistit ochranu



pied pronasledovanim, vydirdnim a hrozbou likvidace. V zalobé vSak takové namitky
neuplatnil. Vnesl tak do kasa¢niho fizeni vyluéné nové pravni divody, o nichz se v fizeni
pied krajskym soudem nezminil, i kdyZ tak ucinit mohl (§ 104 odst. 4 s. . S.). V jeho Zalobg,
jak plyne ze soudniho spisu, chybi jakékoliv konkrétni pravni vytky: jeji obsah je tvoten
toliko uvedenim cCetnych zakonnych ustanoveni s obecnym konstatovanim, Ze Zalovany
tato ustanoveni  poruSil, a dale pouze odkazem na obsah spravniho spisu,
ktery je vSak v této souvislosti naprosto nedostatecnym ukonem, nebot’ tkolem soudi
jednajicich a rozhodujicich ve spravnim soudnictvi neni vyhledavat jednotliva tvrzeni
ucastnikd v riznych ¢astech spravniho spisu a ve vztahu k tomu pochybeni spravniho organu
v piedchazejicim fizeni, nybrz pfezkoumavat konkrétni kroky, na néz castnik fizeni ve své
zalobé poukaze a které specifikuje. Své vytky stéZovatel mohl uplatnit a konkretizovat
JiZ v zalobg, nebot’ se tykaji postupu spravniho organu v fizeni; ucinil tak vSak aZz v kasaéni
stiZnosti.

Bez téchto divodi zistavaji stézovatelova tvrzeni o nezékonnosti rozsudku
pro jeho vécnou nespravnost, o vadach spravniho fizeni a o vadach ¢i zmateCnosti Fizeni
pred soudem bez uvedeni konkrétnich skute¢nosti, tedy jakou pravni otdzku soud
Vv piedchazejicim fizeni nespravné posoudil, resp. jakych vad fizeni se soud dopustil, v cem
pripadné spocivala zmatecnost fizeni ptfed soudem, nebo jakych vad ftizeni se dopustil
Zalovany, a jsou tak stiZena nemoZnosti jejich pfezkoumani kasa¢nim soudem. Jde o namitky
jen formalni, bez vécného obsahu. Obecné namitané vady nemiize ani Nejvyssi spravni soud
namisto sté¢Zovatele sam aktivné vyhledavat, protoze vymezeni rozsahu kasacni stiznosti
a specifikace jejich divodu lezi na stézovateli v dusledku dispozi¢ni zdsady, kterd ovlada
i fizeni o kasa¢ni stiznosti.

V kasacni stiznosti tedy byly obsazeny toliko nové pravni divody, které stézovatel
neuplatnil v fizeni pfed soudem, jehoz rozhodnuti ma byt ptfezkoumano, ac¢ tak ucinit mohl.
Takové divody kasacni stiznosti jsou nepiipustné (§ 104 odst. 4 s.t.s.). Jelikoz kasacni
stiznost stézovatele neobsahuje zadny jiny stiznostni dtvod, je podle citovaného ustanoveni
neptipustnd jako celek.

Z vylozenych divoda Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost pro nepiipustnost odmitl
podle § 104 odst. 4 a § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 120s. f. s.

Za této procesni situace se soud z diivodu nadbytecnosti jiz samostatné nezabyval
navrhem na ptiznani odkladného tc¢inku kasacéni stiznosti.

O nahrad¢ nakladu fizeni bylo rozhodnuto podle § 60 odst. 3 za pouziti 8 120 s. . s.,
nebot’ v pfipadé¢ odmitnuti kasa¢ni stiznosti, nema zadny z Gcastnikii pravo na néhradu
nakladu fizeni.

Zalobci byl pro fizeni o kasaéni stiznosti ustanoven zastupcem advokat; v takovém
piipadé plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 7, 8 120 s. 1. s.).

Vyse odmény byla stanovena podle vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu,
atoza dva tkony pravni sluzby spocivajici v prevzeti a pfiprav€é pravniho zastoupeni
a v pisemném podani tykajicim se véci samé ze dne 30. 3. 2005, a ndhrady hotovych vydaju,
tedy ve vySi 2x 1000 K¢ a2 x 75 K¢ [§ 7, § 9 odst. 3 pism. f), § 11 odst. 1 pism. b), d),



8 13 odst. 3 citované vyhlasky], celkem 2 150 K¢. ProtoZze ustanoveny advokat je platcem
dané z pfidané hodnoty, zvySuji se naklady fizeni o castku 408,50 K¢, odpovidajici dani,
kterou je advokat povinen z odmény za zastupovani a z nahrad hotovych vydajiu odvést
podle zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z ptidané hodnoty (§ 57 odst. 2 s. t. s.). Ustanovenému
advokatovi se tedy pfiznava nahrada nakladu v celkove vysi 2 558,50 K¢.

Tato Castka bude vyplacena zuctu Nejvyssiho spravniho soudu do Sedesati dna
od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pou ¢ eni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky pripustné.

V Brné dne 30. listopadu 2005

JUDr. Josef Baxa
predseda senatu
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