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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
a soudctt JUDr. Lenky Kaniové a JUDr. Josefa Baxy, v pravni véci zalobce D. C., spol.
S r. 0., zastoupeného Mgr. Danielem Hrbacem, advokatem se sidlem Mezirka 1, Brno, proti
Zalovanému Finan¢nimu Feditelstvi v Brné, se sidlem nam. Svobody 4, Brno, o zalob& proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 8. 2004, ¢. j. 4038/2004/FR/140, v fizeni o kasaéni stiznosti
Zalobce proti usneseni Krajského soudu v Brné ze dne 26. 5. 2005, ¢. j. 30 Ca 242/2004-61,

takto:

. Kasacnistiznost se zamita.
Il.  Zalobce nema pravo na ndhradu nékladi fizeni o kasadni stiznosti.

I1l. Zalovanému se mnepf¥iznava pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti.

Oduvodnéni:

Vcasnou kasacni stiznosti se stéZovatel (dale i ,,7alobce®) domahal zruSeni vyse
citovaného usneseni, kterym krajsky soud odmitl Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného.
Timto rozhodnutim zalovany zamitl odvolani Zalobce proti rozhodnuti Finan¢niho ufadu Brno
| ze dne 27.4.2004, ¢.]j.102833/04/288966/0694, kterym Urad vyzval Zalobce ve shodé
S8 73 odst. 1 zdkona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki (dale jen ,,danovy fad*)
k Uhrad¢ danového nedoplatku v nahradni Ihaté.

V odtvodnéni rozsudku soud uvedl zejména, ze vyzva vydana podle § 73 odst. 1
daniového fadu mé povahu rozhodnuti, kterym nejsou Zzalobci uklddany z4dné nové
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povinnosti, proto je takové rozhodnuti vylouceno ze soudniho pfezkoumani.
Tomu totiZ podléhaji jen ta rozhodnuti [ve smyslu 8§ 65 odst. 1 s.t.s.], jimiz se zakladaji,
meéni, rusi nebo zdvazné urcuji prava a povinnosti. Z uvedenych divodii na takové rozhodnuti
dopadé kompetencni vyluka ve shodé s § 70 pism. a) s. f. S.

Zalobce napadl usneseni krajského soudu kasaéni stiznosti, opirajici se o divody
uvedené v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. a domahal se jeho zruSeni. Ma za to, Ze usneseni
spo¢iva na nespravném posouzeni pravni otazky soudem v piedchazejicim ftizeni,
a proto je nezadkonny. Soud mél rovnéz piihlédnout i k vadam fizeni pied spravnim organem.

Vyzva kuhradé danového nedoplatku pfedné stanovila Zalobci novou
povinnost - totiZz uhradit tento nedoplatek v nové stanovené lhaté. Pokud bylo piedchazejici
rozhodnuti o stanoveni dafiové povinnosti nicotné, pak vyzva k uhradé nedoplatku v nahradni
lhite, kterd vychazi z tohoto nicotného rozhodnuti je rovnéz nicotnou. Finan¢ni orgdny maji
vzdy povinnost piezkoumat procesni spravnost a zdkonnost rozhodnuti, na jehoz zaklad¢
pfipadné nedoplatky vymahd, tak se tomu vSak v daném ptipad€ nestalo. Takovy postup
mél k Zalobnim ndmitkdm pouZit i soud. Z uvedenych duvodta navrhl, aby napadené usneseni
Nejvyssi spravni soud zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu tizeni.

Zalovany podal ke kasatni stiznosti své vyjadieni, vnémz uvedl, Ze vyzva
podle 8 73 odst. 1 danového fadu ma povahu upominky, kterou se urcuje povinnost k uhradé
splatného daniového nedoplatku v ndhradni lhité, a toto rozhodnuti je proto vylouceno
ze soudniho piezkoumani. Vyzvou neni Zalobce zasazen na svych pravech a povinnostech,
0 nichz je rozhodovano ve vymétovacim fizeni, jez je ukonceno pravomocnym rozhodnutim
0 vyméfeni dand. Zaloba sméfuje proti vyzvé vydané dle § 73 odst. 1 danového fadu,
timto rozsahem byla omezena 1 pfezkumna Cinnost soudu. Namitky smétujici
proti predchazejicimu fizeni o vyméteni dané nemutize soud v tomto fizeni jiz prezkoumavat.
Zalovany proto navrhuje, aby Nejvy$si spravni soud kasaéni stiznost zamitl jako nediivodnou.

Nejvyssi spravni soud piezkoumal diivodnost kasaéni stiznosti v mezich jejiho rozsahu
a uplatnéného divodu, vnémz zalobce tvrdi, ze se soud nespravné¢ odmitl zabyvat
jeho Zalobou a nespravné posoudil pravni otazku tykajici se nicotnosti piedchazejiciho
rozhodnuti o uloZeni pokuty.

Nejvyssi spravni soud posoudil véc takto:

Podle § 73 odst. 1 danového tadu, nezaplati-li danovy dluznik splatny danovy
nedoplatek véetné nedoplatku na pokutach ulozenych podle tohoto zdkona v zdkonné lhité,
vyzve ho spravce dané, aby danovy nedoplatek zaplatil v nahradni lhiité, nejméné osmidenni,
a upozorni ho, Ze po uplynuti této ndhradni lhity ptikroci bez dal$iho k vymahéani dafiového
nedoplatku. Proti vyzvée se 1ze odvolat ve 1hité patnacti dnti. Odvolani nemé odkladny ucinek.

Z pravni upravy je ziejmé, Ze vyzvou vydanou ve shodé s citovanym ustanovenim
spravce dané pouze vyzyva danovy subjekt ke splnéni povinnosti platit daniovy nedoplatek,
ato vnahradni lhuté, nebot dan byla splatnd jiz dfive. Vyzva je tak institutem,
JimZ se smirnou cestou, pfed zahajenim vlastniho vymozeni danového nedoplatku,
vyzyva danovy subjekt ke splnéni povinnosti v ndhradni Thuité.

Vyzva Kkuhrazeni danového nedoplatku v nadhradni Ihtté podle ustanoveni
§ 73 odst. 1 danového ftadu tedy ma jiz jen povahu pouhého procesniho Ukonu
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a pii jejim zasilani se vychazi z toho, Ze jeji adresat jiZ je v pozici danového dluznika s piesné
stanovenou daniovou povinnosti. Doruenim vyzvy se tak adresidtova prava ¢i povinnosti
neméni a tim méné =zakladaji. Vyzva je pouze prvym ukonem danové exekuce.
Predmétné ustanoveni dava danovému dluznikovi moznost podat odvolani (tedy moznost
vyuzitou 1 st€Zzovatelem v posuzovaném piipad¢); takové odvolani vSak jiz nemiize ménit
samotny danovy nedoplatek, ale naptfiklad pouze upozornit na nesoulad mezi nezavisle
existujicim danovym nedoplatkem a vysi ¢astky, k jejimuz zaplaceni je danovy dluznik
vyzyvan.

Pravé uvedeny nézor o tom, Ze vyzva je soudné nepiezkoumatelnym ukonem,
byl ostatné potvrzen i Ustavnim soudem (usneseni ze dne 17. 6. 1999, sp. zn. V. US 198/99,
sv. 14, usneseni &. 43, str. 367 Sb. n. u.). Ustavni soud vyloZil, Ze: ,,Ze systematického
zarazeni § 73 zdakona Ceské narodni rady ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatkii, ve znéni
pozdéjsich predpisu, lze usuzovat, Ze vyzva k zaplaceni nedoplatku dané v nahradni [hité
Ma povahu pouhého procesniho rozhodnuti, nebot neresi ani neuklidd hmotnéprdavni

‘

povinnosti placeni dane, nybrz pouze upomina o zaplaceni danového nedoplatku. “.

Pravo domdahat se ochrany ve spravnim soudnictvi upravuje ¢l.36 odst. 2
Listiny z&kladnich prav a svobod. Podle n&j se miize obratit na soud za ti¢elem prezkoumani
zakonnosti rozhodnuti organu veifejné spravy kazdy, kdo tvrdi, Ze byl na svych pravech
zkrécen takovymto rozhodnutim, nestanovi-li zakon jinak.

Podle § 65 odst. 1 s.f.s. muze se ten, kdo tvrdi, ze byl na svych pravech zkracen
ptimo nebo v disledku poruseni svych prav v piedchazejicim fizeni tikonem spravniho
organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prdva nebo povinnosti,
(dale jen ,,rozhodnuti*), Zalobou domahat zruSeni takového rozhodnuti, popfipadé vysloveni
jeho nicotnosti.

Za rozhodnuti ve smyslu citovaného ustanoveni Ize povaZovat pouze takové ukony
spravniho organu, jimiz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji prava nebo povinnosti.
Formou se zajisté jevi napadené rozhodnuti spravce dané jako rozhodnuti, jaké ma na mysli
84 odst. 1 pism. a) s.t.s., vécné jim ale ve své podstaté neni; chybi mu — ustanovenim
§ 65 odst. 1 s.f.s. predpokladany — vécny obsah rozhodnuti, které Ize napadnout Zalobou
ve sprdvnim soudnictvi. Nejedna se tu orozhodnuti, jimz se zakladaji, méni,
rusi nebo zavazné urcuji prava nebo povinnosti stézovatele, nebot’ tato jeho prava
a povinnosti byla zaloZena rozhodnutimi jiz diive vydanymi a vySe citovanymi.

Ustanoveni 8 70 pism. a) s. f. s. stanovi, Ze ze soudniho ptezkoumani jsou vylouceny
ukony spravniho organu, jeZz nejsou rozhodnutimi (jak je chape §65odst. 1 s.ft.s.).
Pravé takovym ukonem je spravni akt Zalovaného, jehoz piezkumu se zalobce domaha.
Zalobce jim nemohl byt zkracen na pravech, protoZese jim o Zadnych jeho pravech
¢i povinnostech v oblasti vetejného prava nerozhodovalo.

Protoze uvedend vyzva nefeSi ani neukldda hmotnépravni povinnost placeni dané,
alesvou podstatou je pouze upominkou K zaplaceni danového nedoplatku,
neuklada se ji danova povinnost, ale pouze se ji uréuje nahradni lhita, v niz ma povinny splnit
povinnost jiz stanovenou a existujici, kterou nesplnil viadné lhité, neni rozhodnutim
0 subjektivnich pravech chranénych prdvem vefejnym, jeZz by podléhalo soudnimu
prezkoumani (§ 65 s. t. S.).
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V této fazi fizeni jiz nemiize danovy subjekt namitat to, co mohl uplatiiovat v fizeni
nalézacim; kdyby vSak pied zahijenim exekucniho fizeni nemé&l moznosti seznat rozhodny
obsah exekucniho titulu, zejména obsah, tykajici se povinnosti platit dailovy nedoplatek,
k jehoz Ghrad¢ je vyzyvan, mohl by se i v této fazi fizeni branit namitkou, Ze exekuéni titul
neni proti nému pravné ucinnym a vykonatelnym.

Vyhrady vztahujici se k obsahu rozhodnuti, kterym je dafiova povinnost zaloZena
proto jiz ptezkoumat nelze.

Nejvyssi sprdvni soud jen na okraj pfipomind, Zze jina je vSak otazka soudniho
ptezkoumani exekuc¢niho ptikazu (§ 73 odst. 6 danového tadu), nebot’ timto rozhodnutim
jizje danovy dluznik zcela jisté zasazen na svych subjektivnich hmotnych pravech,
jez jsou pod soudni ochranou. V takovém piipadé je pak k Zalobnim némitkam zkouman
i exekuéni titul pro danovou nebo soudni exekuci, kterym je mimo jiné vykonatelné
rozhodnuti, jimz se uklada penézité plnéni [§ 73 odst. 4 pism. b) danového fadu].

Jak bylo vysvétleno vyse, zaloba v§ak smétovala proti ukonu, ktery neni rozhodnutim
ve smyslu § 65 s.t.s. [§ 70 pism. a) s.f.s.] a proto krajsky soud spravné Zzalobu
proti nému odmitl jako nepfipustny navrh [§ 46 odst. 1 pism. d) s. . s. a § 68 pism. e) s. f. s.].

Ze vsech shora uvedenych divodi Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 s. {. S.).

Zalobce nedosahl v fizeni procesniho uspéchu, a proto nema pravo na nahradu nakladi
fizeni o kasac¢ni stiznosti, Zalovanému naklady fizeni o kasacni stiznosti nad ramec jeho bézné
ufedni ¢innosti nevznikly a proto mu soud nahradu nakladd nepfiznal (8 60 odst. 1 s. . S.).

Poudéeni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 10. kvétna 2006

JUDr. Marie Ziskova
ptedsedkyné senatu





