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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Elisky
Cihlafové a soudcti JUDr. Radana Malika a JUDr. Jaroslava Hubacka v pravni véci
stézovatele D., s. r. 0., zastoupeného JUDr. Pavlem Monikem, advokatem se sidlem v Hradci
Kralové, Stireleckd 672, za ucasti Finan¢éniho feditelstvi v Hradci Kralové, se sidlem
v Hradci Krélové, Horova 17, v fizeni o kasaéni stiznosti proti rozsudku Krajského soudu
v Hradci Kralové ze dne 31. 1. 2005, ¢. j. 31 Ca 122/2004 - 27,

takto:

l. Kasadni stiznost se zamita.

1. Z&dny z uéastniki nema pravo na ndhradu nakladd fizeni.

Odivodnéni:

Rozsudkem  Krajského soudu v Hradci Krélové ze dne 31.1.2005,
¢.]J. 31 Ca122/2004 — 27, byla zamitnuta Zaloba stézovatele proti rozhodnuti Finan¢niho
feditelstvi v Hradci Krélové (dale jen,finan¢ni feditelstvi“) ze dne 12.3.2004,
&.j. 7153/130/2003-Sp, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti platebnimu vyméru
Finan¢niho ufadu v Hradci Kralove ze dne 20. 11. 2002, ¢. j. 21581/02/228912/7110, jimz
byla stéZovateli vyméiena dan z ptfidané hodnoty (dale jen ,,DPH*) za zdanovaci obdobi
listopad 2001 ve vysi 18 054 K¢&. V odtivodnéni napadeného rozsudku krajsky soud uvedl,
Ze sté¢zovatel v uvedeném danovém obdobi zahrnul do dané na vstupu i zdanitelné plnéni
podle faktury ze dne 20. 11. 2001 vystavené firmou M. G., s. r. 0. U ustnich jednani pak
piedlozil spravci dané smlouvu o dlouhodobé spolupraci ¢. 0115/01 ze dne 1.7.2001
uzavienou s uvedenou firmou, ktera byla podkladem k poskytnuti sluzeb a pro naslednou
fakturaci. U¢tované sluzby spocivaly ve zhotoveni grafickych navrhil pro reklamni piedméty,
zajisténi reklamni presentace (internet), grafické navrhy pro letdky, rezie, pfiprava texti,
hudba, rozhlas, spot (vanocni), vyroba rozhlasového spotu, reklamni kampan (I. 196 FM),
grafické névrhy, internet v celkové castce 211 367,64 K¢&. Stézovatel dale dolozil grafické
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navrhy a reklamni prezentaci, ktera prob¢hla na internetu a v rozhlase ulozené na pamétovém
médiu CD ROM. K namitce stéZzovatele, ze spravce dané nezahajil kontrolu dafiovych
povinnosti zpusobem uvedenym v daniovém fizeni krajsky soud uvedl, ze 1 kdyz ve vyzvé
nebylo uvedeno, co pochybnosti spravce dané vyvolalo, bylo stézovateli zcela jasn¢ sdéleno,
Ze pochybnosti vznikly po jednani s jeho zastupci konaném dne 17. 1. 2002 a spravce dané
pfesné definoval, jaké podklady ma stézovatel pfedlozit. Konkrétné uvedl, ze pochybnosti
vznikly ohledné vySe piijatych zdanitelnych plnéni uplatnénych na zaklad¢ dokladu
¢. 151 s datem uskute¢néni zdanitelného plnéni 20. 11.2001 od firmy M. G, s. r. 0. a
k odstranéni t€chto pochybnosti Zadal piedlozit veskeré doklady. Proto krajsky soud neshledal
uplatnénou namitku diivodnou. Stejné tak posoudil i namitku obsahujici nesouhlas stézovatele
s tim, jak finan¢ni feditelstvi popisuje prub¢h fizeni u tieti osoby (firmy R. R. M., s. 1. 0.) a
namitku oznacujici za nepfijatelné, aby stéZovatel nebyl sezndmen se vSemi dikaznimi
prostiedky a zpusobem jejich ziskani a vyhodnoceni. Ktomu krajsky soud poukézal
na protokol ze dne 15. 11. 2002 prokazujici, ze st€Zovatel byl s vysledkem Setfeni u uvedené
firmy seznamen a jeho jednatel byl vyslovné upozornén, ze Setfenim bylo zjisténo, ze reklama
pro stéZovatele nebyla odvysilana. O predlozeni konkrétnich doklad nepoZéadal a navic jejich
obsah mohl zjistit i nahlédnutim do spravniho spisu. Pfitom stézovatel sam jiné dikazy, které
by svéd¢ily o odvysilani reklamnich spotl neptedlozil. Krajsky soud nepopiel spravnost
vykladu stézovatele tykajictho se vlastnictvi domén na internetu a jejich vyuziti
pro zvetfejnéni reklam 1 pro dalsi subjekty, ale to nic neméni na tom, ze stéZovatel predlozil
K prokazani zvetejnéni jeho prezentace na www strankach pouze CD ROM s navrhem
prezentace. Skuteéné zvetejnéni reklamy v rozsahu zachyceném na CD ROM nemohl
prokazat a nemél k dispozici ani tisk webovych stranek s prezentaci v rozsahu uvedeném
na CD ROM. Stézovatel pfiznal, Ze vanocni spot nebyl z diivodu pietiZzeni vysilaciho ¢asu
odvysilan a oznacil rozhlasovou stanici, na které m¢l byt dalSi reklamni spot odvysilan.
Prostiednictvim dozadaného spravce dané bylo zjisténo, ze R. R. M., s. r. 0. ma k dispozici
faktury vystavené nafirmu M. G., s. r. 0. za odvysilané reklamy, ale objednavky
k nim neprokazuji realizaci reklamy pro stéZovatele. V téchto objednavkach je uvedena tato
firma jako agentura pro klienty, ale st€ézovatel mezi nimi uveden neni. V jednom pftipadé¢ sice
vystupovala firma M. G., s. r. 0. sama jako klient, ale ani tento doklad neprokazuje odvysilani
reklamniho spotu pro stéZovatele. Pokud finan¢ni feditelstvi piedlozené doklady hodnotilo
jako nedostatecné a v diisledku toho neuznalo uplatnény odpocet DPH, pokladé tento postup
krajsky soud za odpovidajici skutkovym zjisténim a zcela v souladu se zakonem ¢. 337/1992
Sb., ve znéni pozd¢jSich predpist, (dale jen ,,zdkon o spravé dani a poplatku®) i zdkonem
¢. 588/1992 Sb., ve znéni pozdé€jsich predpist (dale jen ,,zakon o DPH®). Posledné citovany
zakon navic predpoklada, Ze i v piipad¢é prokazani, ze existuji, a stézovatelem byly piedany,
navrhy reklam, prezentace reklamnich pfedméti a podobné, pokud nebyly realizovany
zpusobem, ktery umozni piistup vetejnosti k nim, neni splnéna jedna z podminek § 19 zakona
o DPH, a to souvislost mezi vynaloZzenym nékladem na jejich zhotoveni a jejich pouZzitim
k dosazeni obratu za zdanitelna plnéni st€Zovatele. Mezi existenci navrhi prezentaci a reklam
a zvySenim obratu stézovatele nemlze byt prokdzana souvislost, pokud nelze zaroven
prokazat, ze k témto navrhiim méli piistup tiéeti osoby, tj. Ze byly publikovany.

V kasacni stiznosti podané v zdkonné lhité stézovatel uvedl, Ze ji podava z divodu
nezakonnosti napadeného rozsudku spocivajici vtom, Ze krajsky soud potvrdil rozhodnuti
finan¢niho ufadu a finanéniho feditelstvi, kterd byla vyddna v rozporu se zdkonem o sprave
dani a poplatkli a zdkonem o DPH. Podle nazoru stézovatele financni urad nerespektoval
pfi vydani vyzvy podle § 43 zdkona o spravé dani a poplatkii jeji ndlezitosti, nebot
zde neuvedl své pochybnosti. Krajsky soud tento nedostatek omlouva, ale takové pochybeni
ma za nasledek, Zze pro stéZovatele neni jednoznacné, podle kterého ustanoveni zakona
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0 spravé dani a poplatk je vedeno fizeni, tedy je nepiezkoumatelné to, zda finan¢ni urad
nepiekroc€il své opravnéni. Podle sté¢Zovatele je nutné se zminit i o tom, Zze krajsky soud
se nevyporadal s tim, ze sté¢Zovatel poukazoval na skutecnost, ze finan¢ni ufad nerespektoval
svou povinnost soucinnosti danou mu ustanovenim § 2 citovaného zakona. Finan¢ni arad také
postupoval v rozporu s ustanovenim § 2 a § 31 citovaného zakona, protoze piedlozené dikazy
nehodnotil jednotlivé a ve vzdjemné souvislosti. Stézovatel piedlozil dikazy jednoznaéné
prokazujici zdanitelné plnéni, a to po formdlni strdnce, napf. smlouva, a po vécné strance,
napf. nosi¢e CD ROM. Krajsky soud neodlivodnil, pro¢ tyto diikazy neuznava a trva na jinych
dikazech, napf. prezentaci v tisténé podobé. StéZovateli neni zndmo zadné ustanoveni
citované¢ho zakona, které by ptiznavalo konkrétnimu dikazu konkrétni dusledek. Pokud
jde 0 odvysilani rozhlasového spotu, jedna se o jediné zjiSténi v neprospéch stéZovatele,
na némz finan¢ni organy postavily celou strategii neuznani naroku na odpocet DPH a krajsky
soud tento postup zcela bez dalSiho uznal. Zaplaceni zdanitelného plnéni véetné odvysilani
rozhlasového spotu nebylo nikdy pfedmétem sporu. StéZzovatel je tedy presvédcen, Ze Casovy
posun Vv odvysilani rozhlasového spotu nema vliv na okamzik zdanitelného plnéni. Na zavér
poukézal na skutecnost, ze krajsky soud se nevypotadal sjeho namitkou, Ze predmétné
zdanitelné plnéni bylo u firmy M. G., s. r. 0. podrobeno také danové kontrole a nebylo
vylouceno z daftového pfiznani. S odkazem na danovou logiku se sté¢Zovatel domahal stejného
pristupu k predmétnému zdanitelného plnéni jako tomu bylo u této firmy. Proto navrhl,
aby napadeny rozsudek byl zrusen a véc vracena k dal§imu fizeni.

Financni feditelstvi ve vyjadieni ke kasacni stiznosti uvedlo, ze podle jeho ndzoru bylo
prokazano, ze pfedmétna spornd faktura a Udaje v ni obsaZzené neodréZely redlné Ukony
a udélosti a jako doklad byla v danovém fizeni neprukazna, coz mélo za nasledek neuznani
naroku na odpocet dan¢. Pokud stézovatel nyni nové konstatuje, ze podle tehdy platného
zakona o DPH byl okamzZikem uskuteénéni zdanitelného plnéni u sluzeb i den zaplaceni,
povazuje financni feditelstvi za potiebné doplnit, Ze predmétnd faktura byla vystavena
dne 20.11. 2001, ale danovy subjekt doklada zaplaceni pokladnim dokladem
azdne 24.11.2001 a reklama méla byt vrozhlase odvysilana az nasledujici rok. Podle
citovan¢ho zdkona doklad vystaveny pied uskute¢nénim zdanitelného plnéni neni daniovym
dokladem, kterym by mél byt narok na odpocet dan¢ prokazan. Financni feditelstvi se rovnéz
domniva, ze soudni praxe dosud nepovazuje piipadné vylouceni uplatnéné¢ho plnéni z dané
na vystupu u dodavatele za jednozna¢ny dikaz pro opravnéné kraceni narokt na odpocet dané
u piijemce. Na zdklad¢ stejného principu povazuje za logické, Ze ani pfipadné ,,nevylouceni
z daniového priznani“ u dodavatele nemize byt jednoznacnym dikazem pro opravnénost
cerpani naroku na odpocet dané.

Nejvyssi spravni soud ptfezkoumal na zakladé kasacni stiznosti napadeny rozsudek
vsouladu sust. 8 109 odst. 2 a 3 s.t.s. vrozsahu a z davodd, které uplatnil stézovatel
Vv kasaéni stiznosti a pfitom sam neshledal vady uvedené v odst. 3 citovaného ustanoveni,
k nimz by musel ptihlédnout z Gifedni povinnosti.

V prvnim stiznim bod¢ stézovatel vytykal krajskému soudu, ze omlouva nedostatek
vyzvy podle § 43 zakona o spravé dani a poplatki spocivajici v tom, Ze v ni spravce dané
neuvedl své pochybnosti.

Podle 8 43 odst. 1 zédkona o spravé dani a poplatkid vzniknou-li pochybnosti
0 spravnosti, pravdivosti, prikaznosti nebo uplnosti podaného danového ptiznani nebo
hlaSeni, nebo dodate¢ného danového priznani nebo hlaseni a dokladti danovym subjektem
ptedlozenych nebo o pravdivosti idaji v nich uvedenych, sdé€li spravce dan€ tyto pochybnosti
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danovému subjektu a vyzve jej, aby se k nim vyjadiil, zejména aby netplné udaje doplnil,
nejasnosti vysvétlil a nepravdivé udaje opravil nebo pravdivost udaji fadné prokazal.

Vytykaci fizeni je v zakon¢ o spravé dani a poplatkii upraveno jako soucast
vymétovaciho fizeni. Jeho smyslem je odstranit pochybnosti, které vznikly u spravce dané
po podani dafiového pfiznani a jez brani tomu, aby byla danovému subjektu vyméiena
dan ve spravne vysi. Vysledkem celého vyméfovaciho fizeni, v ramci n¢hoz je vytykaci fizeni
provadéno, je pak sprdvné a Uplné stanoveni zékladu dang, stanoveni dang, jeji vyméteni
a predepsani do evidence dani, tedy dosazeni cile danového fizeni vyjadieného v § 2 odst. 2
zdkona o spravé dani a poplatkli. Vytykaci fizeni je proto prostiedkem, jak tohoto cile
dosahnout poté, co danovy subjekt podal danové ptiznani.

V daném pripadé¢ spravce dané odstranoval pochybnosti z divodu, aby mohl
deklarovanou dafiovou povinnost, tedy nadmérny odpocet, vyméfit, resp. rozhodnout
0 divodnosti jeho vraceni. Proto v souladu se zdkonem zahdjil vytykaci fizeni. Stézovateli
byla dorucena vyzva ze dne 23. 1. 2002, v niz bylo vyslovné uvedeno, ze se jedna o vyzvu
k odstranéni pochybnosti podle § 43 zakona o spravé dani a poplatki. Za této situace bylo
naprosto jednoznacné, podle kterého ustanoveni zdkona o spravé dani a poplatkil bylo fizeni
vedeno. Na strané stézovatele proto vtomto sméru nemohly vzniknout sebemensi
pochybnosti, jak nedivodné tvrdi v kasacni stiznosti. Navic také ve vyzve spravce dané vice
nez srozumiteln¢ uvedl, Ze pifi oveéfovani stézovatelem uvadénych udaji  vznikly
U néj pochybnosti o vysi pfijatych zdanitelnych plnéni uplatnénych na zdkladé¢ danového
dokladu ¢. 151, DUZP 20. 11. 2001 od M. G., s. r. 0. H. K. Déle vyzva obsahovala pod body
1. az 7. ptesnou specifikaci, jaké dikazni prosttedky ma stéZovatel k odstranéni vzniklych
pochybnosti predlozit. S ohledem na uvedeny obsah piedmétné vyzvy, kterou bylo zahajeno
vytykaci fizeni, v niZ byl stézovatel vyzvan k ptedloZzeni konkrétnich doklad vztahujicich
se k uskuteénénym zdanitelnym plnénim stézovatelem deklarovanych, neni tento stizni
bod, v némz je tvrzeno nerespektovani nalezitosti vyzvy podle § 43 zakona o spravé dani
a poplatkti, divodny. O takovy piipad by se mohlo jednat, pokud by stézovatel byl napft.
vyzvan Kk piedlozeni veSkerych dokladl, aniz by byla zfejma Casova a vécna souvislost
se zdaniovacim obdobim nebo uskute¢nénym plnénim. V daném ptipadé¢ vSak tomu
tak rozhodné nebylo, a proto nelze vtomto sméru vytykat krajskému soudu nezakonnost
spo¢ivajici v nespravném posouzeni pravni otazky.

Pokud se dale v kasa¢ni stiznosti zminoval stéZovatel o tom, Zze se krajsky soud
nevypotradal se skuteCnosti namitanou v Zzalob€, Ze finan¢ni ufad nerespektoval svou
povinnost soucinnosti vyplyvajici z ustanoveni § 2 zdkona o spravé dani a poplatkd, neni toto
tvrzeni v souladu se skute¢nosti. Stézovatel v zalobé tvrdil, Ze az v ramci odvolaciho fizeni
dokladalo finan¢ni feditelstvi zahajeni fizeni nezdkonné vydanou vyzvou, coz je podle ndzoru
stézovatele postup, ktery je v rozporu s ust. §§ 2 a 31 zakona o spravé dani a poplatki. S timto
tvrzenim se krajsky soud vypotadal na str. 8 a 9 svého rozsudku a odivodnil, pro¢
je nepovazuje za divodné. Rovnéz na vyhrady stéZzovatele, ze povinnost soucinnosti nemize
nahradit ust. § 32 odst. 9 citovaného zakona, reagoval krajsky soud na str. 10 napadeného
rozsudku. V této souvislosti povazuje Nejvyssi spravni soud za nezbytné zduraznit, Ze obsah
rozsudku krajského soudu je limitovan ustanovenim § 75 odst. 2 véta prva s. f. s., podle
kterého soud pfezkouma napadené vyroky rozhodnuti v mezich zalobnich bodt. S ohledem
na dispozi¢ni zasadu, kterou je fizeni ve spravnim soudnictvi ovladano, tak obsah a kvalita
Zaloby v podstaté pieduréuje obsah a kvalitu rozhodnuti soudu.
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V dal$im stiznim bod¢ stézovatel vytykal krajskému soud jednak, ze se ztotoznil
S postupem finan¢niho tfadu, ktery byl v rozporu s §§ 2 a 31 zakona o spravé dani a poplatkd,
kdyz jednotlivé dikazy nehodnotil jednotlivé a ve vzijemné souvislosti a jednak,
ze neodtvodnil, pro¢ dikazy predlozené stézovatelem neuznava a trva na jinych dikazech.
Otazkou hodnoceni diikazi se krajsky soud velmi podrobné zabyval na str. 10 az 12
napadeného rozsudku a stézovatel zadné relevantni diivody, kterymi by zpochybnil spravnost
jeho zévéra, v kasaéni stiznosti neuvedl. V Zadném piipadé nelze hovofit o tom, ze cela
strategie neuznani ndroku na odpocet DPH byla postavena na jediném zjisSténi tykajicim
se odvysilani rozhlasového spotu. Navic stéZzovatel viibec nebere zietel na pozadavky ktere
musi byt splnény, aby danovy subjekt mé¢l narok na odpocet DPH, jak je stanoveno v § 19
odst. 1 zakona o DPH, tj. Ze jim pfijata zdanitelnd plnéni, uskuteénénd jinym platcem, pouzije
pfi podnikdni nebo pii Cinnosti vykazujici vSechny znaky podnikani kromé toho,
Ze je provadéna podnikatelem, a dale v odst. 3 véta prva citovaného ustanoveni, podle kterého
narok na odpocet lze uplatnit nejdiive v datlovém piiznéni za zdatiovaci obdobi, ve kterém
se uskutecnilo pfijaté zdanitelné plnéni. Pouze vytrhava z kontextu nekteré diikkazy (smlouva
o dlouhodobé spolupraci ¢. 0115/01 ze dne 1. 7. 2001 a nosice CD ROM), které hodnotilo
jak finan¢ni feditelstvi, tak i krajsky soud komplexné spolu se vSemi dikaznimi prostiedky,
které byly stéZovatelem piedloZeny. Stejné tak stéZovatel nereflektuje ustanoveni § 31 odst. 1
zakona o spravé dani a poplatkil, které ukladd danovému subjektu povinnost prokazovat
vSechny skute¢nosti, které je povinen uvadét v piiznani, hlaseni a vyuctovani nebo K jejichz
prikazu byl spravcem dané v pribéhu danového fizeni vyzvan. Zavér, ktery spravce dané
ucinil, stejné jako zalovany, a na jehoz zakladé bylo rozhodnuto o neuzndni nadmérného
odpo¢tu DPH, ma oporu v provedeném dokazovani a neni v rozporu s pravidly logického
mySleni. Provedené dukazy spravni organy obou stupid tak vyhodnotily v mezich svého
volného uvazeni, pficemz nepiekrocily jeho zdkonné meze.

Zcela neptipadné stézovatel v zavéru kasacni stiznosti poukazuje na skuteCnost,
Ze se krajsky soud nevyporadal sjeho namitkou, ze pifedmétné zdanitelné plnéni bylo
u dodavatele sluzeb rovnéz podrobeno kontrole a nebylo vylouceno z danového piiznani.
Zadnou takovou namitku, ani v sebemensim naznaku, Zaloba neobsahuje. Proto nelze
krajskému soudu vytykat, Ze se s neexistujici namitkou nevyporadal.

Z divodu vyse uvedenych NejvysSi spravni soud kasaéni stiznost podle ustanoveni
8 110 odst. 1 s. f. s. zamitl bez jednani postupem podle § 109 odst. 1 citovaného zakona.

Vyrok o nahradé¢ ndkladl fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 1 vétu prvni
ve spojeni s § 120 s. t. s., podle kterého nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery
mél ve véci plny uspéch, prdvo na ndhradu nakladlu fizeni pted soudem, které divodné
vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel v Fizeni uspéch nemél,
proto mu nevzniklo pravo na nahradu naklada fizeni a finanénimu feditelstvi zadné naklady
S timto fizenim nevznikly.

Pouc¢eni: Protitomutorozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 5. tijna 2006

JUDr. Eliska Cihlatova
predsedkyné senatu
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